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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Martina Michalanského, sudcov
JUDr. Daniely Mitterpakovej a JUDr. Miroslava Bariackého v trestnej veci proti obZzalovanému U. F. pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 3T/3/2021 zo dia 18. 5. 2021, na verejnom
zasadnuti konanom v KosSiciach dia 6. septembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému U. F., nar. XX. 5. XXXX v L., trvale
bytom X. A. Q., O.

XXXXIXX

uklada

podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zadkona, § 56 ods. 1,
2 Tr. zakona pefazny trest vo vymere

350 (tristopatdesiat) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Zze by vykon penazného trestu mohol byt imyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, § 39 ods. 2
pism. d/, ods. 4 Tr. zak. uklada aj trest zakazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel na dobu
8 (osem) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves rozsudkom sp. zn. 3T/3/2021 zo diia 18. 5. 2021 uznal obZalovaného
U. F. vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit’ tak, ze

dria 07. decembra 2019, v Case okolo 21:18 hod., v obci Harichovce, okres SpiSska Nova Ves, po ceste
11/533 v smere od mesta Levo€a, po predchadzajucom poziti psychotropnych latok, viedol nakladné



motorové vozidlo znacky Renault Trafic, evidenéného &isla BL XXXJJ, €o bolo zistené pri policajne;j
akcii, v ramci ktorej bol na ulici Levo€skej pred rodinnym domom €. 1XX/X, zastaveny a kontrolovany
a naslednym toxikologickym vySetrenim odobratej krvi a mocu v €ase o 04:54 hod. do 05:05 hod. dfia
08.12.2019, mu bola v krvi zistena hodnota konfirmacia metamfetaminu (pervitinu) v hodnote 143,31
ng/ml a jeho metabolitu amfetaminu v hodnote 9,33 ng/ml, priCom metamfetamin je podfa zakona ¢.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkov v zneni neskorsich predpisov
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok a podfa znaleckého posudku z odvetvia psychiatria mal
v Case jazdy toxické koncentracie metamfetaminu a amfetaminu v organizme vylu€ujuce spdsobilost
vedenia vozidla.

Sud mu za to uloZil podla § 289 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3 Tr.
zakona, § 56 ods. 1, 2 Tr. zakona penazny trest vo vySke 350,- €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona ustanovil
pre pripad, Ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, nadhradny trest odriatia slobody
v trvani 2 mesiacov. Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 3
Tr. zakona uloZil aj trest zékazu Cinnosti viest v8etky druhy motorovych vozidiel v trvani 18 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu do tej Casti, ktorou
sud samostatnym vyrokom uloZil obZalovanému trest zakazu &innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel v trvani 18 mesiacov. Uviedol, Ze odvolanie nepodava voci vyroku o vine, voc&i vyroku o uloZeni
perniazného trestu vo vyske 350,- € a voci vyroku o nahradnom treste odnatia slobody v trvani 2 mesiacov
pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt umyselne zmareny. Tieto obZalovany v celom
rozsahu reSpektuje. Trest zakazu Cinnosti sud ulozil s odévodnenim, Ze vychadzal z ustanoveni § 31 a
34 ods. 1 az 4 Trestného zdkona, &im chce zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze
mu zabrani v pachani daldej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol
riadny Zivot a inych odradil od pachania trestnych €inov, zaroven vyjadril moralne odsudenie pachatela
spolo€nostou. Uvedomuije si protipravnost svojho konania, spachanie skutku priznal a Uprimne ofutoval.
U obZzalovaného iSlo o prvy a jediny skutok, kedy viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykove;j latky,
pricom sam si je vefmi dobre vedomy nebezpelnosti tohto konania, pricom je rad, Ze sam svojim
protipravnym konanim nespdsobil akykolvek zavaznejSi nasledok. Ulozeny trest zakazu &innosti tak
nesplni uvazovanu funkciu v tom, Ze by jeho cielom malo byt ochranit spolo¢nost’ pred pachatefom a
moralne ho odsudit’ spoloénostou. Samotny zékaz &innosti nie je spdsobily ochranit spolo&nost’ pred
pachanim dalSej trestnej Cinnosti, kedZze len samotna skuto&nost, Ze vedenie motorovych vozidiel
obzalovanym by bolo porusenim ulozeného trestu zakazu Cinnosti eSte neznamena, Ze by spolo€nost’
bola uloZzenim tohto trestu chrdnena. Naopak, ochranu spoloénosti je mozné v danej veci efektivne
zabezpedit uloZzenim ochranného protitoxikomanického lie€enia ambulantnou formou, v désledku
ktorého by bol odsudeny pod kontrolou odbornika, ktory jednoznaéne vie nastavit parametre ochranného
lieCenia tak, aby mal odsudeného pod kontrolou. Uvedené plati o to viac, Ze obZalovany poZil navykovu
latku, ktora zanechava v tele dlhsie trvajicu stopu, teda lekar méze mat' pod kontrolou to, &i skutone
abstinuje, a teda i je alebo nie je pre spolo¢nost’ nebezpecny.

Sud pri ukladani trestu podfa jeho nazoru vobec nezohladnil zasadu ukladania trestov v zmysle § 34
ods. 3 Trestného zékona. V danom pripade obZalovany je otcom dvoch maloletych deti, jeho manzelka
je toho ¢asu na rodi€ovskej dovolenke a teda bremeno zabezpedenia vyZivy maloletych deti a manzelky
je najma na fnom. UloZenim trestu zdkazu Cinnosti, kedZe vodi¢ské opravnenie nevyhnutne potrebuje
pre vykon svojho povolania, by tak zna¢ne zasiahlo jeho najbliZ8iu rodinu, najma maloleté deti. Je jasné,
Ze to mal byt v prvom rade obZalovany, kto mal mysliet na vyZivu svojej rodiny este predtym, nez dany
skutok spachal. Vzhfadom vSak na to, Ze obZalovany spachal ,menej zavazny precin", ako to ustalil aj
prvostupriovy sud, javi sa ako neprimerané, aby za spachanie takéhoto skutku bola po relativne dihy &as
(18 mesiacov) zasiahnuta najma rodina obZalovaného vypadkom jeho prijmu. UloZzeny penazny trest,
ktory obZalovany akceptuje, je dostatocnou sankciou na to, aby ho uloZeny trest zasiahol, a to najma
po finanénej stranke. Sud pri ukladani trestu podla jeho nazoru dal prednost’ zabezpeceniu individualne;j
prevencie a naplnil prvok generalnej prevencie pred zasadou, aby trest postihol iba pachatela tak, aby
bol zabezpeleny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. V danom pripade v8ak vplyv
na osoby odkazané vyZivou na osobu pachatela bude zasadny, pri€¢om toto obmedzenie bude trvat’ nie
iba kratky Cas.

Preto navrhol, aby odvolaci sud v zmysle § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. zru$il napadnuty vyrok o uloZeni
trestu zakazu €innosti a aby v zmysle § 322 ods. 3 Tr. por. sam vo veci rozhodol.



Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z predlozeného spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani konanom dna
18. maja 2021 v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por. vyhlasil, Ze je vinny zo spachania Zalovaného
skutku, na zaklade ¢oho nasledne okresny sud procesnym postupom podla § 257 ods. 7, 8 Tr. por.
rozhodol, Ze vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny prijima a zarovefi vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona a vykona iba dékazy suvisiace s vyrokom
o treste.

Tak na podklade vyhlasenia o vine obZalovaného, ako aj d6kazov vyplyvajucich z pripravného konania,
nemal ani krajsky sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze obZalovany U. F. naplnil tak po objektivnej, ako aj po
subjektivnej stranke skutkovu podstatu precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods.
1 Tr. zak., pretoZe vykonaval v stave vylu€ujucom spésobilost, ktoru si privodil vplyvom navykovej latky
inu ¢innost, pri ktorej by mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie fudi, alebo spésobit znaénu Skodu na majetku.
Z vykonaného dokazovania, podfa znaleckého posudku z odvetvia psychiatria mal v Ease jazdy toxické
koncentracie metamfetaminu a amfetaminu v organizme vylu€ujucu spésobilost vedenia motorového
vozidla.

Z predloZzeného spisového materialu, konkrétne z odévodnenia podaného odvolania je zrejmé, Ze
obzalovany napadol rozsudok vo vyroku o treste, konkrétne vo vyroku o treste zédkazu &innosti.

Po preskiumani dokazovania vykonaného okresnym sudom vo vztahu k vyroku o treste krajsky sud
konstatuje, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu a pri rozhodovani vychadzal z
podmienok ukladania u€elu trestu, ktoré su vyjadrené v ustanoveniach § 31 a § 34 ods. 1 a nasl. Tr. por.

Okresny sud neopomenul vyhodnotit v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zak. pomer a mieru pofah&ujucich a
pritazujucich okolnosti a spravne aplikoval polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. I/ Tr. zak., kedZe sa
obzalovany k spachaniu trestnej €innosti priznal a Uprimne ju ofutoval, o nasledne okresny sud viedlo k
zakonnému postupu podfa § 38 ods. 3 Tr. zak. tak pri ukladani pefiazného trestu podfa § 56 ods. 1, 2 Tr.
zak., ako aj trestu zakazu &innosti podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zak. V zmysle okresnym sudom vykonaného
dokazovania a na podklade jeho zaveru krajsky sud, rovnako ako okresny sud, uloZil obZalovanému
penazny trestny vo vySke 350 eur a zaroven obligatérne podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ustanovil pre pripad,
Ze by vykon periazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest odriatia slobody vo vymere
dvoch mesiacov.

Oproti nazoru okresného sudu vSak dospel krajsky sud k zaveru, Ze trest zdkazu Cinnosti viest’ vSetky
druhy motorovych vozidiel v trvani 18 mesiacov je v danom konkrétnom pripade neprimerane prisny a
je toho nazoru, Ze pri ukladani tohto druhu trestu prichadza do Uvahy aplikacia ustanovenia § 39 ods.
2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. v zmysle znameho stanoviska Trestnopravneho kolégia NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. juna 2017 sp. zn. Tpj 55/2016.

Pokial ide o osobu obZalovaného z odpisu registra trestov mal aj krajsky sud preukazané, Ze obZalovany
ma jeden zaznam pre odsudenie rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T/77/2007 zo
dna 8. 6. 2007, pravoplatnym toho istého dfia, ktorym bol uznany vinnym z precinu ubliZenia na zdravi
podfa § 157 ods. 1 Tr. zak., za €o mu bol uloZeny trest zédkazu ¢€innosti viest’ vSetky druhy motorovych
vozidiel v trvani 20 mesiacov, ktory vykonal dna 21. 9. 2007.

Z vypisu z evidenCnej karty vodica je zrejmé, Ze obZalovany sa dopustil doposial 12 priestupkov na
Useku dopravy, ktoré v8ak neboli spachané pod vplyvom alkoholu, &i inej navykovej latky.

Z charakteristiky zamestnavatela SCM, s.r.o. vyplynulo, Ze obZalovaného externe zamestnava od roku
2019 ako servisného technika Specifickych zariadeni, ktoré funguju v nonstop prevadzke s tym, Ze pre
vykon tejto prace je nevyhnutné vodi¢ské opravnenie. Pracu vykonava zodpovedne, bez pracovnych
pochybeni.



Obzalovany je Zenaty, je otcom dvoch maloletych deti a jeho manzelka je t. €. na rodi€ovskej dovolenke.

Niet Ziadnych pochybnosti o tom, Ze obZalovany sa trestnej Cinnosti dopustil v suvislosti s vedenim
motorového vozidla a Ze pre uloZenie trestu zakazu Cinnosti su splnené vietky zakonné predpoklady.

Je sice pravdou, Ze obZalovany bol raz trestne stihany a bol mu uloZeny aj trest zakazu €innosti. Ten
v8ak vykonal uz v roku 2007 s tym, Ze tento trest zdkazu Cinnosti mu bol uloZzeny za nedbanlivostny
trestny €in. Rovnako je tak pravdou, Ze obZalovany ma 12 priestupkov na Useku dopravy, tieto vSak
neboli spachané pod vplyvom alkoholu, €i inych navykovych latok.

KedZe obzZalovany sa konania, ktoré je predmetom posudzovania tejto trestnej veci dopustil prvykrat, k
svojmu konaniu sa priznal a aj ho uprimne ofutoval, zamestnavatel ho hodnoti kladne a je otcom dvoch
maloletych deti, pri€om jeho manZzelka je t. €. na rodi€ovskej dovolenke a teda bremeno zabezpecenia
rodiny je na jeho osobe, dospel krajsky sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 3 Tr. zak., podla ktorého ma
trest postihovat' iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke
osoby k zaveru, Ze je analogicky namieste aplikacia ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zak. a
teda mimoriadne zniZenie trestu zdkazu €innosti pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby
o jednu tretinu, v zmysle citovaného stanoviska Trestnopravneho kolégia Najvys3ieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Tpj 55/2016.

Preto krajsky sud vzhfadom na vSetky vy3Sie uvedené okolnosti pri zakonnej sadzbe trestu zakazu
¢innosti vo vymere 1 az 10 rokov ulozZil obZalovanému trest zdkazu innosti vo vymere 8 mesiacov s
tym, Ze takto uloZeny trest spifia v danom pripade vSetky kritéria z hladiska tak individuéinej, ako aj
generalnej prevencie.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



