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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkynou JUDr. Martinou MésaroSovou, v spore zalobkyne:
Intrum Slovakia, s.r.0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, zastipenej advokatom:
JUDr. Jan Soltés so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, proti Zalovanému: I. I., narodeny XX. X. XXXX,
trvale pobytom Y. T. XXXX/XXA, XXX XX H., o zaplatenie 484,69 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 484,69 eura spolu s irokom z omeskania vo vyske
5 % roCne zo sumy 484,69 eura od 30. 5. 2017 do zaplatenia, v lehote do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

ll. Zalobkyfa m & vogi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy$ke ktorych
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodna Zalobkyna, VSeobecna Uverova banka, a. s.; skrateny nazov: VUB, a. s., ICO: 31 320 155,
so sidlom Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava (dalej len ,pévodna Zalobkyna“), sa Zalobou, doru¢enou
Okresnému sudu Bratislava Ill dfia 30. 12. 2019, domahala voci Zalovanému zaplatenia sumy 484,69
eura s urokom z omeskania vo vySke 5 % roc¢ne z tejto sumy od 30. 5. 2017 do zaplatenia a nahrady
trov konania. Zalobu odévodnila tym, Ze ako pravny nastupca spolo&nosti Consumer Finance Holding,
a. s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01 Kezmarok, ICO: 35 923 130, (dalej len ,pravny nastupca*“)
z titulu zludenia uvedenej spolognosti s VUB a.s. so zalovanym uzatvorili dia 30. 12. 2016 Zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXXX/XXXXXXXXXX (evidenéné Cislo zmluvy), na zaklade ktorej pdvodnd Zalobkyria
poskytla Zalovanému p6zi¢ku 449,- eur na kupu spotrebného tovaru blizSie Specifikovaného v zmluve /
kanc. a vyp. technika/. Kipna cena tovaru bola 449,- eur. Zalovany pri podpise zmluvy uhradil akontaciu
vo vySke O eur a na zvySok kupnej ceny Zalobkyfia poskytla Zalovanému p6Zzi¢ku podfa uvedenej
zmluvy o pézicke. U&elom Zmluvy bolo poskytnutie pdZicky na zakupenie tovaru na zaklade vlastného
vyberu Zalovaného. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat p6zi¢ku v pravidelnych 29 mesacénych
splatkach v sume 20,- eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vySke 580,- eur. Do dna spisania
Zaloby neuhradil Zalovany z vy$3ie uvedenej zmluvy Ziadnu sumu. Vzhlfadom na to, Ze Zalovany porusil
svoju povinnost splacat poskytnutu pézi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v€as, t.j. v sulade
so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zzalobkyfia dfia 26. 3. 2017 listom - predzalobna upomienka,
vyzvala Zalovaného k Uhrade diznych splatok a poskytla Zalovanému dodato&nu lehotu na plnenie 30
dni. Su€asne ho upozornila na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Kedze k uhrade diznych
splatok ani v dodato&ne poskytnutej lehote nedoslo, Zzalobkyfia dia 19. 5. 2017 aver zosplatnila, o
¢om bol Zalovany informovany listom z dfia 24. 5. 2017. Zalovany dizné splatky neuhradil. Celkovy
dih Zzalovaného ku diiu podania Zaloby predstavuje sumu 484,69 eura. Zalobkyfa si zarovefi uplatnila
zakonné uroky z omeskania, a to od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, ktoré bolo Zalovanému zasielané oby&ajnou listovou zasielkou. Ku dfiu podania Zalobného



navrhu mal Zalovany uhradit sumu 484,69 eura. Uvedenu sumu tvori suc€et predpisanych splatok do
zosplatnenia dlihu (4 x 20) 80 eur a suma po zosplatneni 404,69 eura.

2. Vo veci sud vydal diia 17. 1. 2020 platobny rozkaz, &. k. 19Csp/64/2019 - 45, ktory v8ak nebolo
mozné dorudit' Zalovanému do vlastnych ruk, a preto ho sud uznesenim zo dfia 2. 4. 2020, vydanym
pod €. k. 19Csp/64/2019 - 54, zrusil.

3. Zaloba a ostatné pisomnosti, vratane vyzvy na vyjadrenie sa k Zalobe, bolivialovanému dorucené
postupom podla 116 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*). Zalovany sa k podane;j
Zalobe nevyjadril a v konani ostal necinny.

4. Podra § 297 pism. b) CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

5. Podla § 219 ods. 1, ods. 3 CSP, rozsudok sud vyhlasuje vZzdy verejne a v mene Slovenskej republiky.
Pritom uvedie vyrok rozsudku spolu s odévodnenim a pou¢enim o odvolani a o moznosti exekucie.
Vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as
verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote
najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poZiada, sud jej oznami miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

6. Predmetom sporu je zaplatenie sumy 484,69 eura, skutkové tvrdenia stran nie su sporné, ide o drobny
spor a na strane Zzalovaného je spotrebitel. S poukazom na uvedené sud na prejednanie veci nenariadil
pojednavanie a v zmysle § 219 ods. 3 CSP rozsudok verejne vyhlasil diha 6. 9. 2021. Strany sporu sa
na verejné vyhlasenie rozsudku nedostauvili.

7. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zmluvou o pdzi¢ke, ozndmenim o vyhlaseni okamzZitej
splatnosti Uveru, predzalobnou upomienkou, ftk. doru€enky, prehladom splatok a uhrad, ako aj ostatnym
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. XXXXXXXXXX uzatvorenej medzi pravnym predchodcom
Zalobkyne (Consumer Finance Holding, a. s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO: 35 923
130) a Zalovanym dna 30. 12. 2016 sud zistil, Ze predmetom financovania bol tovar: kanc. a vyp.
technika, ktorého kupna cena predstavovala 449,- eur; celkova suma p6zicky bola 449,- eur; akontacia
predstavovala 0 eur; poCet splatok 29, vySka splatky 20,- eur; fixna ro€na urokova sadzba 23,82 %;
RPMN: 23,82 %, priemerna hodnota RPMN: 19 %; odplata: 23,82 %, najvysSia pripustna vyska odplaty
24,68 %, celkové naklady spotrebitela: 131 eur; termin koneénej splatnosti 20. 5. 2019; prva splatka
bola splatna dfia 20. 1. 2017 a dalSie splatky splatné vzdy 20. dfia v mesiaci. Su€astou zmluvy bol aj
splatkovy kalendar a Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom tvere.

9. Podla bodu 8.2 Zmluvnych podmienok, Vyhlasenie okamzitej splatnosti pdzi¢ky: spoloCnost je
opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6zi¢ky Ziadat od klienta zaplatenej
celej pohlfadavky spolocnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitl splatnost’ pézicky),
ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky alebo iasto&ného plnenia jednej splatky po¢as obdobia

dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho z&konnika.

10. Z predzalobnej upomienky zo dna 26. 3. 2017 vyplynulo, Zze pravny predchodca Zalobkyne pre
omeskanie zalovaného s riadnym splacanim uveru (nedoplatok na splatkach predstavoval 60,- eur)
vyzval Zalovaného na uhradu splatky splatnej v mesiaci 01/2017 do 5. 5. 2017 s tym, Ze v opaénom
pripade je opravneny uUver zosplatnit. Zasielka obsahujuca predmetnu vyzvu bola dria 31. 3. 2017
vratena pravnemu predchodcovi Zalobkyne s tym, Ze adresat je neznamy.

11. Z prehladu splatok a uhrad Zzalovaného vyplyva, Ze Zzalovany neuhradil z poskytnutej p6zicky Ziadnu
sumu. Pdzicka bola zosplatnena dria 19. 5. 2017.

12. Listom zo dfia 24. 5. 2017 oznamil pravny predchodca Zalobkyne Zalovanému, Ze dlh z Gverovej
zmluvy sa pre nezaplatenie diznych splatok v lehote stanovenej v predZalobnej upomienke stal splatnym



v celom rozsahu naraz a celkovy dlh vo vyske 484,75 eura Ziadal Zalovaného uhradit po doru€eni tohto
oznamenia.

13. Dha 29. 6. 2020 bolo sudu doru¢ené elektronické podanie Zalobkyne, ktorym pévodna Zalobkynia
navrhla zmenu subjektu na strane Zalobkyne v désledku postupenia predmetnej pohladavky na
spolognost’ Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, 81107 Bratislava, ktora
spolo€nost' s tymto procesnym navrhom suhlasila.

14. O tomto procesnom navrhu rozhodol sud uznesenim zo dfia 6. 7. 2020, €. k. 19Csp/64/2019 - 88, ked
tymto uznesenim zmenu subjektu na strane Zalobkyne pripustil tak, Ze namiesto pévodnej Zalobkyne
do konania vstupila nova Zalobkyfa, spolo&nost Intrum Slovakia, s. r. 0., ICO: 35 831 154, s ktorou
spolo€nostou sud nasledne v konani konal ako so Zalobkyriou.

15. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju
sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Odlidné zmluvné dojednania
alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na
vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouZiju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 1 ods. 2 veta prva a druha zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a
.Zzakona o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podla tohto zakona mozno poskytnut’ len bezhotovostnym prevodom finan&nych prostriedkov na
platobny Gc&et spotrebitefa, postovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu.

17. Podla § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitel[skom uUvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

18. Podla § 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, Zmluva o
spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname

z) priemernu hodnotu rognej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnu k
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160701.html> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou
hodnotou ro€nej percentudlnej miery ndkladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach o
spotrebitel[skom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.
aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

19. Podla § 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje
za bezuroCny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitel'ského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.

20. Podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

21. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

22. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, premi¢ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy
nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit
obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit jeho
vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi¢ani vedel.



23. Ustanovenie § 54a Obcianskeho zakonnika v platnom zneni nadobudlo platnost a uc€innost’ 5. 12.
2018.

24. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

25. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

26. Podla § 111 Obcianskeho zakonnika, zmena v osobe veritela alebo diZznika nema vplyv na plynutie
premliCacej doby.

27. Sud v prvom rade s poukazom na § 54a Obclianskeho zakonnika skumal, &i narok uplatneny
Zalobkyfou, nie je preml€any. Z listinného dbkazu - predzalobnej upomienky zo dna 26. 3. 2017
vyplynulo, Zze pravny predchodca Zalobkyne upozornil Zalovaného na nedoplatok v sume 60,- eur a na
moznost’ zosplatnenia Uveru, ak v lehote do 5. 5. 2017 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
01/2017. Z vypisu z uverového Uctu vyplyva, Ze splatky boli splatné do 20. dfia v mesiaci, a teda
predmetna splatka 01/2017 bola splatna dia 20. 1. 2017. Opravnenie pravneho predchodcu Zalobkyne
zosplatnit' Gver pritom vyplyva z bodu 8.2 Zmluvy. Zalobky#a vo svojich pisomnych podaniach uviedla,
Ze Uver zosplatnila pre splatku splatnu dna 20. 1. 2017, pri¢om ku drfiu zosplatnenia bolo pri tejto splatke
dodrzané omeskanie dlznika najmenej tri mesiace. V zmysle § 103 OZ tak odo dha nasledujuceho po
dni zro€nosti splatky 01/2017, t.j. dia 21. 1. 2017, zacala plynut trojroéna premiCacia doba (§ 101 OZ),
ktorej koniec pripadol na deri 21. 1. 2020. Nakolko navrh na vydanie platobného rozkazu bol podany na
sud dna 30. 12. 2019, narok nie je premli€any.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne. Bolo
preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobkyne ako veritefom a Zalovanym ako diZznikom bola
dria 30. 12. 2016 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom Uvere (dalej len ,zmluva®), na zaklade ktorej
bola Zalovanému poskytnuta péziCka na nakup spotrebného tovaru - kanc. a vyp. technika vo vyske
449,- eur. Kupna cena tovaru bola 449,- eur, priCom Zalovany pri podpise zmluvy neuhradzal Ziadnu
akontaciu. Zalovany sa zaviazal pézi¢ku splacat v 29 mesaénych splatkach po 20,- eur v terminoch
splatnosti podfa splatkového kalendara, ktory bol su€astou zmluvy s tym, Zze prva splatka bola splatna
diia 20. 1. 2017 a kazda dalSia splatka k 20. dfiu v mesiaci. Ro¢na urokova sadza a RPMN bola v
zmluve dojednana vo vySke 23,82 %, odplata 23,82 %, najvy$Sia pripustna vySka odplaty 24,68 %,
priemerna RPMN bola vo vyske 19 % a termin koneénej splatnosti bol 20. 5. 2019. Je nepochybné,
Ze tato zmluva je zmluvou spotrebitelskou s poukazom na § 52 Obcianskeho zakonnika, kedZe pravny
predchodca Zalobkyne pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal a Zalovany nekonal v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti, ako aj skuto¢nost, Ze ide o predtlatenu
formularovu (typovu) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost ovplyvnit jej obsah, teda Zalovany ma
v tomto zmluvnom vztahu postavenie spotrebitefa. V danom pripade ide o spotrebitelsky Gver upraveny
Zakonom o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z., preto sa sud predmetnou zmluvou zaoberal
z pohladu dodrzania nalezZitosti vyZadovanych § 9, pricom sud zistil, Ze zmluva bola platne uzavreta
a obsahuje vSetky zdkonom vyZadované nalezitosti vratane tych, ktorych absencia sankcionuje uver
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou (§ 11). V konani bolo nesporné, Ze Zalovany neuhradil z poskytnutej
pbzicky ziadnu sumu, nakolko Zalovany nevyuZil svoje pravo a k zalobe sa nevyjadril, resp. skutkové
tvrdenia Zalobcu nepoprel. Ku dfiu 26. 3. 2017 bol Zalovany v omeskani so splacanim splatok vo
vySke 60,- eur, t.j. 3 celych splatok pdzicky, preto pravny predchodca Zalobkyne listom zo dna 26. 3.
2017 vyzval Zzalovaného k uhrade diZnej sumy a suasne ho upozornil na moznost zosplatnenia uveru.
Nakolko Zalovany napriek vyzve diZnu sumu neuhradil, pravny predchodca Zalobkyne p6zi¢ku v sulade
so zmluvou (bod 8.2 zmluvnych dojednani) a zakonom (§ 53 ods. 9 OZ) zosplatnil ku driu 19. 5. 2017.
Zalovany po zosplatneni pdzi¢ky Ziadnu sumu neuhradil. Na zaklade vy$sie uvedenych dévodov sud
zaviazal zalovaného na zaplatenie sumy 484,69 eura, ktora pozostava zo suc¢tu neuhradenych splatok

do zosplatnenia 80,- eur (4 x 20,- eur) a sumy po zosplatneni 404,69 eura.

29. Podla § 517 ods. 1 prva veta, ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omesSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od



diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Podl'a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, v zneni u€innom od 1. 2. 2013, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.

31. KedZe zalovany sa s plnenim svojho dlhu dostal do omeskania, sud mu zaroven uloZil povinnost
zaplatit' Zalobkyni aj urok z omeSkania vo vyske 5 % zo sumy 484,69 eura, a to odo diia pozadovaného
Zalobcom (Siesty der nasledujuci po oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru), t. j. od 30. 5.
2017 do zaplatenia.

32. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

33. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

34. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze procesne Uspesnej
Zalobkyni priznal narok na plnu nahradu trov konania voci Zalovanému. O vy$ke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny Uradnik
(§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti I. vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o veci samej, je pripustné odvolanie (§ 355 ods.
1 CSP).

Proti Il. vyroku tohto rozsudku, ktorym sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, je pripustné
odvolanie (§ 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajuceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 CSP).

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, méze opravneny podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



