Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6Csp/4/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6620200358

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslava Tothova Gederova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6620200358.7
Rozhodnutie

Okresny sud Lucenec pred sudkyriou JUDr. Jaroslavou Tothovou Gederovou v spore zalobcu: J.
S., N.. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. XX, R.C., zastpeny splnomocnenou zastupkyfiou: V. V.P., N..
XXXXXXXX, A. X.X. XXXX/X, C. proti zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA,
so sidlom Boulevard Haussmann 1, PariZ, Francuzsko zapisana v pariZzskom Registri obchodu a
spolocnosti pod €. 542 097 902, konajuca na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobotka zahraniénej banky, ICO: 47 258 713, so sidlom KaradZigova
2, Bratislava zastupeny: Advokatska kancelaria Nagyova Tenkac, s.r.o., so sidlom RuZinovska 42,
Bratislava o zaplatenie 555,48 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 555,29 Eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

II. Vo zvySku sid zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti uznesenia ktorym sud rozhodne o vySke naroku.

odovodnenie:

Dria 23.01.2020 bola tunajSiemu sudu predloZzena Zaloba, ktorou sa Zalobca domahal vydania
bezddvodného obohatenia vo vyske 460,29 Eur s prisluenstvom. Zalobcu odévodnil tym, Ze so
Zalovanym uzavreli dha 12.11.2014 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a Zmluvu o revolvingovom Uvere
a vydani kreditnej karty a ramcova zmluvu o poskytovani platobnych sluzieb €. XXXXXXXXXXXXXX.
Uviedol, Ze v zmluve absentuju obligatérne nalezitosti a to: doba trvania zmluvy a termin konecnej
splatnosti, celkova vyska spotrebitelského Uveru, opis tovaru alebo sluzby, urokova sadzba, odplata,
rotna percentualna miera nakladov, vySka, poCet a terminy splatok a priemerna RPMN. Z daného
dovodu je uver povazovany za bezuroény a bezodplatny. Bezdévodné obohatenie je v sume 460,29
Eur. Taktiez uviedol, Ze zmluvné podmienky neboli vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne, najma
datum zadciatku splatnosti, RPMN a odplata. Zarover nebolo individualne dojednané poistenie Uveru.
Zmluva obsahuje aj neprijatelné podmienky, ktoré neboli individualne dojednané a boli vélenené do
zmluvy, ktord je vofnym okom necitatelna, vopred pripravena, formularova a on ako spotrebitel nemal
moznost ovplyvnit' jej obsah. Musel ju podpisat ako celok, pricom obsahuje neprijatelné podmienky
ako poplatky za poistenie, rieSenie sporov s rozhodcovskom konani, uroky z omeskania, zastradovanie.
Zalobca ako spotrebitel ma len povinnosti, nema Ziadne vyhody. Pri podpis zmluvy nebol riadne
pouceny o désledkoch podpisania zmluvnych dojednani. Takéto zmluvné dojednania spOsobuju az
hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitefa, rovnako
sa prie€ia dobrym mravom. Poukazal na smernicu €.93/13/EHS. Na zaklade uvedeného Ziada vydat
bezdévodné obohatenie.



Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dia 12.11.2014, Standardné
eurépske informacie, vykaz o uhrade, postové poukazky, vypo€et RPMN a navrh na mimosudnu
dohodu.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 20.03.2020 uviedol, Ze dfia 12.11.2014 bola uzavreta zmluva o
spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vy8ke 1 000,- Eur. Z
dbévodu omeskania Zalobcu s Uhradou Zalovany listom z dfia 11.09.2018 zaslal Zalobcovi oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a predZalobnu vyzvu. Namietky Zalobcu o tom, Ze zmluva neobsahuje
podstatné nalezitosti povazuju za nedévodné. Podla Zalobcu neobstoji argumentacia o absencii rozpisu
splatok. V tomto smere poukazali na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 3Cdo/56/2018 zo dna
17.04.2018, sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dnha 22.02.2018 a sp.zn. 4Cdo/211/2017 zo dna 23.04.2018
ako aj rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 05.09.2018 vo veci C-331/18 TE proti Pohotovosti. Doba
trvania zmluvy je uvedena v €asti 1 ods. 2 bod 2.1 Zmluvy. V danom pripade iSlo o bezucelovy uver,
preto namietka Zalobcu, Ze zmluva neobsahuje opis tovaru alebo sluzby je nedévodna. Celkova vyska
a mena uveru je v zmluve uvedend ako 1 000,--Eur. V &ase uzavretia zmluvy udaj o odplate nebol
podstatnou nalezitostou zmluvy. Urokové sadzba bola dojednané ako fixna vo vyske 16,90 %. Pokial
ide o RPMN uviedol, Ze tato je v zmluve uvedend vo vySke 18,26%. Poukazal na § 2 pism. g) Z&dkona o
spotrebitelskych Uveroch, v zmysle ktorého sa naklady na poistné zapoditavaju do celkovych nakladov
iba za predpokladu, Ze spotrebitel musel uzavriet zmluvu o poistnom, aby ziskal spotrebitel'sky uver.
Uzavretie zmluvy o poistnom bolo fakultativne, o vyplyva zo Standardnych eurdpskych informacii
ako aj Dohody o zraZkach zo mzdy. Poistenie teda nebolo podmienkou poskytnutia spotrebitel'ského
uveru, preto ho nebolo mozné zapoditat’ do celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym tverom.
Zalovany povazuje narok Zalobcu za neddvodny a vzniesol namietku premléania vSetkych platieb
uhradenych viac ako 2 roky od podania zaloby.

Na podporu svojich tvrdeni predlozZil oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti s podacim harkom,
potvrdenie o odfinancovani pefiaznych prostriedkov, potvrdenie o prijatych splatkach, oznamenie o
uvere €. XXXXXXXXXXXXXX, Zmluvu o spotrebitelskom uvere zo diia 12.11.2014 a osobny dotaznik
zo dia 12.11.2014.

Zalobca vo svojom vyjadreni zo diia 05.06.2020 poprel vyjadrenie Zalovaného a povazoval ho za
rozporné so zakonmi a dobrymi mravmi. Uviedol, Ze dfia 11.02.2014 uzavrel zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXXXXXX vo vyske 228,42 Eur na ndkup tovaru, ktory podfa jeho mienky preplatil.
Drfa 12.11.2014 uzavrel s pravhym predchodcom Zalobcu Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktora bola
vopred predtlac¢ena, formularova, volnym okom necitatelna, do ktorej vpisal len Udaje o svojej osobe,
o vyske uveru, obsahovala aj neprijatelné zmluvné podmienky a to pouzitie Obchodného z&konnika,
poistenie a rieSenie sporov cestou rozhodcovského konania. Su€astou zmluvy bola aj Dohoda o
zrazkach zo mzdy. Tieto zmluvné dojednania neboli individualne dojednané, musel ich podpisat ako
celok bez moznosti ovplyvnit ich obsah a pravny predchodca Zalobcu ho mal oboznamit o nasledkoch
podpisania zmluvy. So zmluvou nemal ani moznost sa oboznamit z dévodu negitatelnej zmluvy. Dale;
uviedol, Ze z listinnych dbkazov vyplyva, Ze od decembra 2014 do marca celkovo uhradil sumu 1
555,48 Eur. Nad istinu teda uhradil sumu 555,48 Eur. V suvislosti s oznamenim mimoriadnej splatnosti
uviedol, Ze nemal vedomost o nedoplatkoch a zéroveri uz v Ease vyhldsenia mimoriadnej splatnosti nad
ramec istiny zaplatil sumu nad rdmec istiny. Poukazal na to, Ze v obdobnych pripadoch sudy vyvodili
absolutnu neplatnost zmluvy v désledku nezrozumitefnosti, pretoZze zmluvné podmienky boli napisané
necitatefnym malym pismom, rovnako ako aj zmluva o Uvere. Uviedol, Ze v zmluve nie je uvedeny
presny datum prvej splatky, ked znenie ,splatnost prvej splatky je 15.defi v mesiaci nasledujucom po
mesiaci, v ktorom bol uver diznikovi poskytnuty v dohodnutej vyske“ nemozno povaZovat za jasné,
zretelne a s odbornou starostlivostou vysvetlené. Udaj o termine kone&nej splatnosti je sice v zmluve
uvedeny, avSak bez pouZitia optickej pomdbcky necitatelny. Celkova vyska Uveru bola v zmluve uvedena
vo vyske 1 000,- Eur, avdak spravne mala byt uvedena vo vyske 973,82 Eur a nie ako je to uvedené
v samotnom potvrdeni. Priemerna RPMN bola v zmluve vo vyske 44,06 %, podla udajom NBS bola
stanovena na 13,02% a skuto&na bola 67,60%. Urokova sadzba bola v zmluve stanovena na 16,90%,
avSak skutocna vySke bola 47,96% a podla NBS bola stanovena na 14,04%. TaktieZ je nespravne
uvedena hodnota RPMN, ked v zmluve je uvedena vo vyske 18,26%, avSak z poctu 48 splatok po 30,82
Eur je celkova suma na uhradu vo vyske 1 479,36 Eur a nie 1 382,40 Eur. Poukazal na to, Ze z obsahu
zmluvy nevyplyva, Ze by poskytnutie poistenia ako doplnkovej sluzby nebolo podmienkou pre ziskanie
spotrebitelského Uveru, pretoze je zahrnuty v mesacnej splatke a je v zmluve vyjadreny percentom



6,99%, mal byt preto zahrnuty do celkovych nakladov. Je toho nazoru, Ze Zalovany na trhu vystupuje
dlhodobo a mal by konat’ s odbornou starostlivostou, preto by sa na neho mala vztahovat 10 ro¢na
premiCacia objektivha doba pre vydanie bezddévodného obohatenia. Mnohé sudy vyhlasili obdobné
zmluvy o spotrebitelskych Uveroch za absolutne neplatné v dosledku nezrozumitefnosti, malého pisma,
ktorym je napisana zmluva ako aj zmluvné podmienky, v dosledku €oho sa Zalobca ako spotrebitef
nemohol oboznamit s jej obsahom. Nésledne Ziadal o vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke
555,48 Eur.

Dria 22.06.2020 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom uviedol, Ze nie je zrejmé z ¢oho
Zalobca vyvodil sumu bezdévodného obohatenia vo vy3ke 555,48 Eur. Zotrval na svojich tvrdeniach, Ze
Zalobcovi bol na zaklade Uverovej zmluvy zo dfia 12.11.2014 poskytnuty uver vo vyske 1 000,- Eur. Tato
suma pozostavala zo sumy 50,27 Eur, €o predstavovalo uhradu zostatku tveru €. XXXXXXXXXXXXXX
a sumy 949,73 Eur, ktord bola poukdzana na udet Zalobcu. Zalobca pritom nepreukazal, Zze vyska
Uveru bola prave len vo vySke 949,73 Eur. Rovnako nie je mozné aplikovat' 10-ro€nu premli&aciu dobu.
Poukazal pritom na rozhodnutie NajvysSieho sidu SR sp.zn. 1Cdo/238/2017, rozsudku Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn. 16C0/1392/2014 zo dia 24.09.2015, sp.zn. 14Co/1015/2014 zo diia 25.04.2016.
Nie je mozné podla Zalovaného prist k priamemu umyslu, nakolko je potrebné uvedomenie si svojho
konania, ani k nepriamemu Uumyslu, nakofko sa vyZaduje uzrozumenie, o v danom pripade absentuje.
Nie je mozné preto hovorit o umyselnom bezdévodnom obohateni.

Zalovany na vyzvu stdu dfia 08.07.2020 predloZil sudu vypo&et RPMN.

Dria 16.09.2020 Zalobca vo svojom vyjadreni zotrval na skuto€nostiach uvadzanych v Zalobe ako aj
vyjadreni.

Dra 23.09.2020 sa vo veci konalo pojednavanie, ktorého sa nezu&astnil Zalobca ani Zalovany, pritomny
v3ak bol pravny zastupca Zalovaného. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu
ako aj Zalovaného.

Pravna zastupkyna zalovaného Ziadala Zalobu zamietnut' pre nedévodnost. Mala za to, Zze zmluva
obsahuje vSetky podstatné nalezitosti vyzadované zakonom v ¢ase uzavretia zmluvy.

Dria 10.06.2021 Zalobca vo svojom vyjadreni zotrval na skuto€nostiach uvadzanych v Zalobe ako aj
vyjadreni.

Dria 14.07.2021 sa vo veci konalo dal8ie pojednavanie, ktoré ho nezucastnil Zalobca, pritomna v8ak
jeho splnomocnena zastupkyfa, rovnako nepritomny Zalovany, pritomny v8ak jeho pravny zastupca.
Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu ako aj Zalovaného.

Splnomocnena zastupkyrfia Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze Zalobca sa o bezdévodnom obohateni
dozvedel od svojej Svagrinej, ktord mala rovnako s pravnym predchodcom Zalovaného uzavretd
zmluvu. Nasledne Zalobca zaslal Zalovanému navrh mimosudnej dohody zo diia 23.10.2019, ktory
mozno povazovat za den, ked' sa Zalobca dozvedel o bezdévodnom obohateni. Vysku bezdévodného
obohatenia Zalobca uréil z poStovych poukazov prilozenych k Zalobe. Taktiez poukazala na to, Ze
Zalovany neskumal bonitu Zalobcu pri uzatvarani zmluvy a rovnako na nespravny vypo¢et RPMN. Vysku
uroku Zalobca vypocital tak, Ze po€et mesiacov poskytnutia Gveru preratal na dni. Viypodital si nasobok
vySky p6ziCky a poctu dni. Taktiez nasobok celkovych nakladov a poctu dni, ktoré vydelila po&tom
splatok. Uvedené vysledky od seba odcitala a vynasobila Cislom 100. Ide o vzorec pre vypocet vysky
urokov. Vy8ku RPMN vypocital prostrednictvom interaktivnej kalkulacky. Uviedla tiez, Ze nemohla byt

vyhlasena mimoriadna splatnost’ p6zi¢ky, pretoZe nebola skimana bonita Zalobcu.

Pravny z&stupca Zalovaného na pojedndvani zotrval na pisomnych vyjadreniach, Poukazal na to, Ze z
listin zaloZenych v spise vyplyva, Ze Zalobca zaplatil sumu 1 492,48 Eur, preto im nie je zname navySenie
sumy bezdbdvodného obohatenia. V suvislosti s bonitou poukézal na osobny dotaznik, z ktorého vyplyva
skumanie bonity Zalobcu. Vypocet vysky RPMN je zaloZeny v spise. Maju za to, Ze zmluva obsahuje
vSetky obligatérne naleZitosti. Zalobcovi bol vyplateny Gver vo vyske 1 000,- Eur a to tak, Ze suma vo
vySke 50,- Eur bola pouzita na uhradu existujuceho uveru. Bol toho nazoru, Ze Uver nemozno povazovat
za bezuro¢ny a bezodplatny.



Zalobca vo svojom podani zo dfia 16.07.2021 predloZil vzorec na vypod&et Groku a odplaty.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 21.07.2021 uviedol vypocet celkovych nakladov a to odratanim
splatky poistného z vysky mesacnej splatky, ktora vychadza na sumu 28,80 Eur. Potom nasobok
mesacnej splatky 28,80 Eur a pocCet splatok t.j. 48 sa rovna 1 382,40 Eur.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 27.07.2021 uviedol, Ze vypoc&et urokovej sadzby, predlozeny
Zalobcom, nie je spravny a nie je zrejmé, na zdklade akych matematickych vzorcov Zalobca dospel k
vypoctom. V danom pripade ide o fixnd ro€nu Urokovu sadzbu a nie urokovu sadzbu, vztahujucu sa na
celé obdobie uverového vztahu.

Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 03.08.2021 uviedol, Ze na to, aby bolo mozné zistit aka bola
vySka mesacnej splatky bez poistenia, je potrebné sumu 30,80 Eur vynasobit ¢islom 100 (€o predstavuje
100%) a nésledne vydelit' Eislom 106,99 (o zahffia percentudlne vyjadrenie 100% ako aj poistenie
6,99% = 106,99%). Takymto postupom sa dospeje k sume mesacnej splatky bez poistenie t.j. 28,80 Eur.

Vo veci bolo nariadené na def 06.09.2021 pojednavanie, ktorého sa nezuc¢astnil Zalobca, pritomna jeho
splnomocnena zastupkyrfia. Rovnako nepritomny Zalovany, pritomny v8ak jeho pravny zastupca. Sud
preto rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti Zalobcu ako aj Zalovaného.

Sud na pojednavani pripustil zmenu Zaloby v zneni: ,Zalovany je povinny vydat Zalobcovi bezdévodné
obohatenie vo vySke 555,48 Eur spolu s roénym urokom z omeskania podfa aktudlnej sadzby NBS odo
dfia 27.10.2019 az do dnia zaplatenia. Zalovany je povinny uhradit trovy konania do 3 dni odo dia
pravoplatnosti rozsudku. Zalobcovi sud priznava v spore 100% Uspe$nost.

Splnomocnena zastupkyrfia Zalobcu na pojednavani uviedla, Ze z predloZeného vypoctu zalovaného je
zjavné, Ze do vypoctu uroku nebolo zaratané poistenie, kedZe bolo vychadzané len zo splatky 28,80 Eur.
Z daného dévodu mame za to, Ze nie je ani spravny vypocet RPMN. Rovnako poukazala na to, Ze osobny
dotaznik nepreukazuje skutoéné skumanie schopnosti klienta splacat’ uver, pricom predlozili listinné
dbkazy preukazujuce, Ze manzelka Zalobcu bola v tom €ase vedena na Urade prace ako nezamestnana.
V zaverec€nej reci Ziadala Zalobe vyhoviet.

Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani uviedol, Ze rozporovali v8etky skuto€nosti uvadzané v
Zalobe, pricom na podporu svojich tvrdeni predloZili listinné dbkazy. Mali za to, Ze zmluva obsahuje
vSetky podstatné naleZitosti v sulade so zdkonom. Zarover bola skimana bonita klienta a to cestou
osobného dotaznika, pricom Zalobca bol v tom €ase Zivnostnikom. Su tam uvedené jeho prijmy a
vydavky z tychto udajov sa vychadzalo pri uzatvarani zmluvy. Poukazali na to, Ze sudu bol predloZeny
spbsob vypodtu jednak uroku ako aj RPMN. Do vypoctov bola zahrnuta splatka bez poistenia, nakofko
toto poistenie nebolo povinné uzatvorit’ pri podpise zmluvy. Zo samotnej zmluvy ako aj Standardnych
eurépskych informacii je zrejmé, Ze poistenie nebolo su€astou zmluvy o spotrebitelskom uvere, teda
nemohlo byt zahrnuté ani do ostatnych parametrov, ktoré sa vypocitavaju zo zmluvy (urok a RPMN). V
zaverecnej reci poukazal na vyjadrenia, zotrval na tom, Ze doslo ku skiimaniu bonity, pri€om zotrval na
spravnosti vypoctu celkovych nakladov. Na zaklade uvedeného Ziadal Zalobu zamietnut.

Podla zédkonného ustanovenia § 9 ods. 1 Zakona €.129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla zadkonného ustanovenia § 9 ods. 2 Zakona ¢.129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a p6zickach pre spotrebitelov, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem vdeobecnych néalezZitosti
obsahuje najma

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,



c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Podla zdkonného ustanovenie § 2 pism. g) Zakona &. 129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézic¢kach pre spotrebitelov, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokofvek druhu, ktoré musi



spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok,

Podla zakonného ustanovenia § 11 ods. 1 Z&kona &.129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov, spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak
a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje néleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla zakonného ustanovenia § 11 ods. 1 Zakona €.129/2010 o spotrebitelskych uveroch a o inych
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla ustanovenia § 53 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré

a)ma spotrebitel pinit a s ktorymi sa nemal mozZnost’ oboznamit' pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil vdetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoZzniuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dokazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré
by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,



n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktort bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opraviuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

Podla ustanovenia § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla ustanovenia § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika, pravo sa premlci, ak sa nevykonalo v dobe v
tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa
diZznik preml¢ania dovola, nemozno premli¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla ustanovenia § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného
obohatenia sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla ustanovenia § 107 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dia, ked k nemu doslo.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom Zalovanej a
zistil tento skutkovy a pravny stav veci:

Pravny predchodca Zalovaného uzavrel so Zzalobcom dria 12.11.2014 zmluvu o spotrebitefskom avere,
na zéklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi tver vo vySke 1 000,- Eur, ktory sa zaviazal zaplatit v 48
mesacnych splatkach po 30,82 Eur, pri Urokovej sadzbe 16,90%, RPMN vo vyske 18,26%, priemerne;j
RPMN vo vy8ke 44,06 Eur, celkovej Ciastke, ktord musel Zalobca zaplatit 1 382,40 Eur. Splatka bola
splatna k 15. dfiu v mesiaci, priCom splatnost’ prvej splatky nastala 15-ty defi v mesiaci nasledujucom
po mesiaci, v ktorom bol Uver poskytnuty.

Podra €lanku 3 ods. 3.1 pism. a) zmluvy, v pripade, ak klient nesplaca poskytnuty aver/revolvingovy Uver
riadne a v€as, ak klient poskytol Cetelem nepravdive udaje, ak bolo na majetok klienta alebo manzela/ku
klienta za¢até exeku¢né konanie, ak klient riadne a v€as nesplaca svoje dalSie zavazky voci Cetelemu
alebo inym veritefom, je Cetelem opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru/revolvingového uveru
t.j. poZzadovat splatenie uveru/revolvingového Uver vratane prisluSnych urokov a poplatkov v lehote a s
u€innostou, ktoru Cetelem urci v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

Zmluva o spotrebitefskom Uvere je spotrebitelskou zmluvou, pretoze ia]ovany poskytol uver v rdmci
predmetu svojho podnikania, Zalobca ho za tymto ucelom neprijal, splfiaju tak definiciu veritefa a
spotrebitela v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) a b) zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch
ustanovenia § 2 pism. d) citovaného zakona. Zaroveri obe strany spifiaju definiciu dodavatela a
spotrebitela podfa ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika a tato zmluva je spotrebitel'skou



zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré ustanovenia sa aplikuju aj v
obchodnopravnych vztahoch, kedZe Obchodny zakonnik spotrebitelské zmluvy osobitne neupravuje.

Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje vSetky podstatné nalezitosti
vyzadované zakonom. V zmluve je jasne uvedena doba splatnosti Gveru (€ast’ 1 €l. 2 ods. 2.1 Zmluvy),
rovnako je konkrétne uvedeny termin konecnej splatnosti t.j. diia 15.12.2018. Zo zmluvy jednoznaéne
vyplyva, Ze kazda splatka je splatna k 15-temu dfiu v mesiaci, pri€om prva splatka je splatna k 15-
temu driu nasledujuceho mesiaca po Cerpani. Takymto slovnym spojenim je mozné jednoducho ur¢it
zacCiatok splatnosti splatky, priCom nie je potrebny zloZity matematicky vypocet. Sud suhlasi s vyjadrenim
Zalovaného, Ze zmluva nemusi obsahovat’ ¢lenenie splatok na istinu, uroky a poplatky a v plnej miere sa
s tymto tvrdenim stotoZhuje. Uvedena skutoCnost vyplyva z ustalenej sudnej praxe najvyssich sudnych
autorit t.j. rozhodnuti Najvyssieho sidu SR sp.zn. 3Cdo/56/2018, 3Cdo 146/2017 a 4Cdo/211/2017. Sud
zaroven zdorazfiuje, Ze v predmetnom pripade iSlo o poskytnutie bezucelového spotrebného uveru, nie
o predaj spotrebného tovaru resp. poskytnutie sluzby, preto zakon nevyzaduje, aby su€astou zmluvy bol
opis tovaru resp. sluzby, pokial sa spotrebitelsky Uver netyka konkrétneho tovaru resp. sluzby. Pokial
ide o vypocet uroku, v tomto smere Zalobca sice predloZil spdsob jeho vypoctu, avSak nepreukazal
sudu, Ze tento vypocet je spravny, t.j. nepodloZil svoj vypocet uroku vzorcom ustanovenym zakonnym
spbsobom pre vypoclet Uroku. Sice Zalobca predlozZil akysi vzorec, avSak nevedno akym spdsobom
dospel k uvedenému vzorcu, preto ho nemozno povazovat za spravny. Zaroven v ¢ase poskytnutia Uveru
boli priemerné urokové sadzby pre doméacnosti o do poskytnutia Uverov do 5 rokov vo vyske 12,48%,
teda Urok vo vyske 16,90% je potrebné povaZzovat za primerany. Co sa tyka vysky celkovych vydavkov,
sud uveril tvrdeniam Zalovaného a stotoznil sa s jeho spésobom vypoc&tu. Uvedeny vypocCet je logicky a
jeho vysledkom je suma stanovena v zmluve. Nie je mozné prisvedcit Zalobcovi, Ze poistné malo byt
zahrnuté do vypoctu celkovych nakladov a RPMN, pretoZe zo zmluvy jednoznacne vyplyva, Ze uzavretie
poistenia nebolo podmienkou uzavretia zmluvy, preto €ast splatky prislichajuca poisteniu nemohla byt
zahrnuta do celkovych nakladov, tak ako to tvrdili. Sud je toho nazoru, Ze zmluva obsahuje aj spravny
vypocet RPMN, priCom nie je mozné prihliadat vyluéne na interaktivnu kalkulacku a jej vypocCet, ktory
bol zaloZeny v spise. Zalovany predloZil sidu kvalifikovany vypo&et ako aj idaje, z ktorych vychadzal pri
samotnom vypoéte. Zalobca dalej namietal, Ze zmluva je napisana neditatelnym drobnym pismom, ¢o
je podla neho neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Sud je vSak toho nazoru, Ze zmluvu mozno precitat
volnym okom, Zalobca sa teda mohol oboznamit s jej obsahom, pri€om jej zneniu mal venovat’ nalezitu
pozornost. Zalobca nebol nuteny uvedenu zmluvu podpisat, mal moznost sa slobodne rozhodnut, &i
takuato zmluvu podpiSe resp. nie. Nie je namieste sa zbavovat zodpovednosti tym, Ze ako spotrebitel
bol niteny zmluvu podpisat ako celok, pretoze nemusel k jej obsahu pristapit. Zalobca sa heméze
takymto sp6sobom zbavovat svojej zodpovednosti za to, Ze mu v ¢ase podpisu zmluvu nezalezalo na
tom, aké nasledky ho postihnu v pripade nesplnenia si povinnosti, nakolko zo sudnej praxe je zrejmé,
Ze prevazna vacsina ludi siahne po takomto type Uveru bez ohladu na nasledky a to len z toho dévodu,
Ze urychlene potrebuju finan&né prostriedky. Je potrebné zdéraznit, Ze zalobca bol pri podpise zmluvy
riadne informovany a boli mu poskytnuté vSetky potrebné udaje potrebné pre uzavretie zmluvy, ¢o
vyplyva aj zo Standardnych eurdpskych informécii o spotrebitelskom uUvere. Sud teda kon$tatuje, Ze
zmluva neobsahuje Ziadne neprijatelné zmluvné podmienky.

Sud dalej skumal, &i Zzalovany pri uzatvarani zmluvy postupoval s odbornou starostlivostou. Zalovany
na preukazanie skumania bonity predlozil sudu osobny dotaznik, z ktorého je zrejmé, Ze pracoval ako
Zivnostnik s mesaénym prijmom vo vySke 1 200,- Eur, pricom jeho daldim prijmom bol rodinné pridavky
vo vySke 25,- Eur a zarobok za timocenie vo vySke 130,- Eur. Zaroven uhradzal spotrebitel'sky uver vo
vyske 140,- Eur a mal vydavky s vedenim doméacnosti vo vyske 200,- Eur. Zalovany nepoZadoval na
preukazanie Zalobcom uvadzanych tvrdeni Ziadne dbkazy a jeho prijmy a vydavky Ziadnym sp6sobom
nepreveroval.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruseni Smernice Rady 87/102/EHS, &lenské Staty zabezpecenia, Ze veritel
pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Gverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostato¢nych informacii
ziskanych, ak je to vhodné od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Gverovd bonitu
spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.



V tejto suvislosti Sudny dvor v rozsudku z 27.03.2014 R. R. E. R. W. H. K., E.-XXX/XX uviedol, Ze najma
na rozvijajucom sa trhu s Uvermi je dblezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo
bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity spotrebitefa a aby ¢lenské Staty vykonavali potrebny
dohlad na vyvarovanie sa takémuto spravaniu a stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie
veritelov, ktori sa takéhoto spravania dopustia. Vzhladom na déleZitost tohto ciela, ktorym je zabezpedit
uginnu ochranu spotrebitelov pred nezodpovednym uzatvorenim zmliv o Uvere, ktoré prekraduju
ich finanéné moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti, ktory je nerozluéne spojeny s
povinnostou veritela preverit Uverovu bonitu dlZznika, Sudny dvor rozhodol, Ze ak by sa sankcia zaniku
naroku na uroky oslabila alebo Uplne znefunkénila, nevyhnutné by z toho vyplyva, Ze nema skutoCne
odradzajucu povahu.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZaduje skumanie bonity klienta s odbornou starostlivostou t.j.
vyZaduje vy3Si stuperi obozretnosti a odbornosti. Zadkonnou podmienkou uvedenou v § 7 ods. 1
Zakona o spotrebitelskych uveroch ,s odbornou starostlivostou posudit’ schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver” je potrebné vykladat tak, Ze nepostacuje zo strany spotrebitela len uvedenie vysky
prijmov a vydavkoch, ale od Zalobcu ako veritela sa vyZaduje, aby poskytnuté informéacie analyzoval a
vyhodnocoval. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti je pritom kladeny na pomer medzi prijmami a
vydavkami spotrebitela a na posudenie toho, ¢i spotrebitelovi zostane po vynaloZeni beznych vydavkov
mesacne taka Ciastka, aka bude potrebna pre splacanie Uveru. Pri posudzovani buduicej schopnosti
spotrebitela splacat’ Uver sa vychadza z existujuceho stavu a prezumpcie jeho zachovania do buducna.
Nejde pri tom o ziskanie 100% istoty, Zze Uver bude v buducnosti splateny, pretoZze nie je mozné
s istotou vylucit, Ze spotrebitel napr. dostane vypoved z pracovného pomeru, dlhodobo ochorie a
podobne. Cielom zakonodarcu bolo efektivhe zamedzit’ predlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni
svoje zavazky riadne splacat. Z textu Zakona o spotrebitelskych Gveroch vyplyva, Ze informacie pre
rozhodnutie dodavatela o tom, ¢i zmluvu uzavrie alebo neuzavrie, si ma veritel zabezpedit sam a to aj
v spolupraci so Ziadatefom o uver. Pri ziskavani relevantnych informacii za u¢elom posudenia Gverovej
schopnosti spotrebitela tak veritel vychadza ako z informacii dodanych spotrebiteflom a samozrejme
nim aj preukazanych, tak z informacii, ktoré ziskava z inych dostupnych zdrojov. Je povinnostou
veritela takéto informacie zhromazdit, vyhodnotit’ ich dostato€nost a rozhodnut, &i a ktoré informacie je
nevyhnutné dalej overovat. Za dostato¢né sa povazuju iba také informacie o prijmoch a vydavkoch, z
ktorych je veritel schopny ziskat objektivny obraz o Ziadatelovej financnej situécii. Spotrebitel je povinny
poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje. Tato povinnost v8ak nezbavuje
veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZadovat si od spotrebitela potrebné informacie, a
aktivne si zabezpecovat’ objektivne zistitelné informacie o spotrebitelovi a takto ziskani informacie
riadne vyhodnotit. Schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver tak treba chapat ako situaciu,
ked v zavislosti od frekvencie splacania zostane spotrebitefovi v jeho osobnom a domacom rozpocte
dostatok finanénych prostriedkov, aby mohol bez akychkolvek problémov a obmedzeni splacat splatku
v predpokladanej vySke. Preto dodavatel musi okrem iného analyzovat spotrebitelov osobny rozpoc&et
a to ako stranu prijmov, tak aj stranu vydavkov. Analyza iba niektorej zo stran rozpoctu sama o sebe k
posudeniu uverovej schopnosti nepostacuje.

V priebehu konania Zalovany poukazoval len na osobny dotaznik zalozeny v spise, netvrdil, Ze Zalobcu
preveroval cez dostupné registre ani to, Ze inym spdsobom skumal bonitu Zalobcu. Zalobca si teda
Ziadnym spOsobom nepreveril prijmy ani len vydavky Zalobcu, rovhako mu nezéalezalo ani na prevereni
0s6b Zijucich so zalobcom v spolo&nej doméacnosti. Zalobcu si nepreveril ani cestou prislugnych registrov,
pretoze takéto doklady predloZzené neboli. Je teda jednoznaéné, Ze Zalobca pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere dostato€ne neskumal prijmy a vydavky na strane Zalobcu. Skutoénost, Ze Zalobca
dostatoCne nepreveril bonitu Zalovaného preukazuje aj fakt, Ze informacie o svojej osobe Zalovany
poskytoval v zmysle predloZenych listinnych dékazov dia 12.11.2014, pricom v rovnaky defi doslo aj k
uzavretiu zmluvy. Je pomerne nerealne, aby za tak kratky ¢as Zalobca ako veritel dostato&ne preveril
schopnost Zalobcu splacat uver. KedZe pravny predchodca Zalobcu nepostupoval pri uzatvarani zmluvy
s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1), je potrebné v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 povazovat Gver
za bezurocny a bez poplatkov.

Pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze v skuto¢nosti mu nebola poskytnuta suma 1 000,- Eur, ale suma niZSia,
v tomto smere sud uvadza, Ze sudu bolo jednoznacéne preukazané, Ze dfia 19.11.2014 bola Zalovanému
vyplatena Ciastka vo vyske 949,73 Eur, pricom suma 50,27 Eur bola pouZitd na refinancovanie
predchadzajuceho uveru Zalobcu. Sud v predmetnej veci nie je opravneny preskumavat, ¢i doslo k



spravnemu vyplateniu zostatku Gveru, resp. €i tver mal byt zaplateny v sume inej ako uvadza samotny
Zalobca. Pokial je Zalobca presvedéeny, Ze uvedeny uver preplatil, mal pravo domahat sa preverenia
zmluvy sudnou cestou. KedZe Zalovany zaplatil za Zalobcu sumu 50,27 Eur titulom refinancovania uveru,
sud musi z uvedenej Ciastky vychadzat. Je teda jednoznaéné, Ze Zalobcovi bol poskytnuty uver vo
vySke 1 000,- Eur. Z predloZenych listinnych dékazov t.j. poStovych poukazok a vykazu o uhrade bolo
preukazané, ze zalobca na uver zaplatil sumu 1 460,29 Eur. Zaroven z dalSieho potvrdenia na ¢l. 39
vyplynulo, Ze k predchadzajucim uhradam nebola zapoditana splatka zo dna 23.12.2015 vo vyske 32,-
Eur, zo dna 21.09.2017 vo vySke 31,- Eur a zo dna 17.02.2018 zo dha 31,- Eur. Zalovany v priebehu
konania nerozporoval uvedené Uhrady. Zalobca tak celkovo zaplatil sumu 1 555,29 Eur (t.j. 1 460,29
Eur + 95,- Eur = 1 555,29 Eur) KedZe Uver je povazovany za bezuro¢ny a bezodplatny, vznikol Zalobcovi
narok pozadovat rozdiel medzi skuto€ne zaplatenou Ciastkou a sumou skuto€ne poskytnutou (1 555,29
Eur - 1 000, Eur = 555,29 Eur). Je teda zrejmé, Ze zalovany sa na ukor Zalobcu obohatil o sumu 555,29
Eur, preto mu vznikla povinnost’ uvedenu Ciastku Zalobcovi vratit'.

Zalovany v priebehu konania vzniesol namietku premléania, sud preto skimal, & nedos$lo k premli&aniu
naroku Zalobcu. Pri vydani bezdévodného obohatenia zakon stanovuje kombinovanu premi¢aciu dobu
a to subjektivhu dvojro€nu a objektivnu trojroénud. Pre zaliatok plynutia subjektivnej preml&acej doby
sa vyZaduje skuto€na, nie iba predpokladana vedomost opravneného o tom, Ze na jeho ukor bolo
ziskané bezdbvodné obohatenie a kto ho ziskal. Pritom nie je rozhodujuce, Ze opravneny sa mohol
o ziskani tohto obohatenia na jeho uUkor dozvediet pri vynaloZzeni potrebnej starostlivosti pripadne
aj skor. Naproti tomu, plynutie objektivnej premiCacej doby je upravené bez akejkolvek zavislosti na
subjektivnej vedomosti opravneného o bezdévodnom obohateni ziskanom na jeho ukor. Z prehfadu
platieb vykonanych Zalobcom, sud ustélil, Ze Zalovany sa zaal obohacovat na ukor Zalobcu zaplatenim
splatky zo dnia 20.11.2017 t.j. okamihom, ked Zalobca zaplatil viac ako Zalovanému prinalezalo. Od
uvedeného okamihu zacala Zalobcovi plynut’ objektivna trojroéna premli€acia doba, ktora uplynula dha
20.11.2020. Pokial ide o plynutie subjektivnej dvojronej premliCacej doby t.j. okamih, kedy Zalobca
nadobudol vedomosti o bezdévodnom obohacovani sa Zalovaného, Zalobca tvrdil, Ze prvykrat sa o
bezdévodnom obohateni dozvedel od svojej Svagrinej v oktébri 2019 (t.,j. v Case, ked zalovanému
zaslal mimosudnu dohodu). Od uvedeného obdobia zaala plynut subjektivna lehota a tato by uplynula
v oktébri 2021. KedZe zaloba bola podana na sud dna 23.01.2020, bola podana vc&as, teda narok
Zalobcu nie je premi€any. Sud na zéklade uvedeného priznal Zalobcovi narok na vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 555,29 Eur. (vyrok I)

Sud zalobu zamietol vo zvysku istiny vo vySke 0,19 Eur, pretoZe v tejto Casti povazoval narok za
nedévodny. Pokial ide o urok z omeSkania, sud v tejto Casti Zalobe nevyhovel, pretoZe Zzalobca pocas
konania neSpecifikoval vySku uroku z omeskania, zaroveh neozrejmil sudu ur€enie datumu zaciatku
uroCenia, pricom zaciatok uroCenia nevyplyval ani z mimosudnej dohody zaslanej Zalovanému. Kedze
v tejto Casti bol vyrok nevykonatefny, sud ho v danej €asti zamietol pre neurcitost. (vyrok II)

O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, pric¢om dospel k zaveru, Ze
Zalobca bol neuspesny len v nepatrnej €asti, sud mu preto v sulade s citovanym ustanovenim priznal
narok na plnu nahradu trov konania. (vyrok II)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho
dorucenia na Okresnom sude Lucenec (§ 355 ods. 1 CSP a § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



