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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Ruzomberok sudcom JUDr. Branislavom KlukoSom v spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, pravne zast.: advokatskou
kancelariou Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Pajstunska 5, Bratislava proti Zalovanému: K. Z., nar.
XX XX XXXX, bytom V. XXXX/X, B., t. €. bytom mesto B., Statny obCan Slovenskej republiky, za
ucasti ob&ianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo
namestie €. 7, Bratislava, ICO: 42 362 962 na strane Zalovaného, pravne zast. advokatskou kancelariou
JAKUBIS & PARTNERS, s. r. 0. so sidlom Zamocka 36, Bratislava, ICO: 50 990 365, o zaplatenie 3000
EUR s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vy$ke 3000 eur spolu s Grokom z ome$kania vo vyske
5% ro€ne zo sumy 3000 eur od 11.12.2018 az do zaplatenia, ktord sumu sud povoluje zalovanému
splacat v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 50 eur vzdy do kazdého posledného dha toho
ktorého mesiaca az do upIného zaplatenia nedoplatku pod nasledkom straty vyhody splatok v pripade
nezaplatenia ¢o i len jednej splatky riadne a v€as, prva splatka poénuc pravoplatnostou vyroku tohto
rozsudku.

Sud priznava zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pricom o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia osobitnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou pdvodne Okresnému sudu Banskéa Bystrica postipenou tunajsiemu sidu tymto
sudom dna 12.05.2020 si Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu uplatnil voc&i Zalovanému
pravo na zaplatenie istiny vo vySke 3000 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
3000 eur od 11.12.2018 az do zaplatenia a nahradu trov tohto konania.

2. Zalobca Zalobu po skutkovej stranke odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok
uzatvorenej podla ustanovenia § 524 a nasl. Oblianskeho zakonnika zo dfia 10.12.2018 medzi
postupcom: Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom Zizkova 11, Bratislava, ICO: 36 854 140 a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dia 13.09.2016 zmluvu &. 008950526R, ktorej sucastou boli aj vSeobecné obchodné podmienky
postupcu. Na zaklade zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania
peniaznych prostriedkov, podmienky, splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni
zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti boli upravené v zmluve a vo vS8eobecnych obchodnych
podmienkach. Zalobca zastal nazor, ze zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia vSetky podstatné
néleZitosti zmluvy o Uvere podfa ustanovenia § 497 az 507 Obchodného zakonnika, zdkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch ako aj zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych



Gveroch a pdziékach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany neplnil v
stanovenych terminoch splatky, ¢im porusil svoju povinnost podla zmluvy a tak postupca podanim zo
dfia 21.04.2017 oznamil zalovanému, Ze dfiom 20.04.2017 vyhlasil cely uver za splatny. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 14 098,96 eur, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 10 865,58 eur, z riadneho Uroku vo vySke 2 169,57 eur, z Uroku z
omeskania vo vysSke 989,21 eur a z poplatkov vo vysSke 74,60 eur v sulade s prilohou k zmluve o
postipeni pohladavok. Zalovany do dria podania Zaloby neuhradil Ziadnu sumu, pri¢om Zalovana suma
predstavuje sumu vo vySke 3 000 eur a pozostava z neuhradenej istiny Uveru vo vyske 3 000 eur. ZvySnu
&ast dlZznej sumy vo vyske 11 098,96 eur si Zalobca v tomto konani neuplatnil. Zalobca si zaroven uplatnil
aj urok z omeskania po¢nuc driom 11.12.2018, t.j. diiom nasledujucim po dni ucinnosti postupenia
pohfadavky.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal pod sp. zn. 7Up/1477/2019 dfia 19.11.2019 platobny rozkaz,
ktorym v plnom rozsahu vyhovel podanej Zalobe, av8ak platobny rozkaz nebolo mozné Zalovanému
dorucit do vlastnych ruk, a preto bola uvedena vec postupena Okresnym sudom Banska Bystrica
tunajdiemu sudu.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe uviedol, Ze je &iastoény invalidny déchodca, pricom
pred troma rokmi priSiel o pracu, zhorsil sa mu zdravotny stav, nemal Ziadny prijem a ani dochodok, a
preto nemohol Uver splacat. Stal sa z neho bezdomovec, pricom si hfada pracu. Ma nejaké brigady, ale
je to v8etko slabé na preZitie.

5. Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Safarikovo
namestie 7, Bratislava podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dria 07.08.2020 poziadalo o pribratie do
konania, nakolko jeho u¢elom je pomoc vSetkym spotrebitelom na itzemi SR o ochranu ich prav v zmysle
platnej legislativy.

6. Okresny sud Rgiomberok'uznesenl’m sp. zn. 2Csp/21/2020 zo dia 08.03.2021 pribral do konania
osobitny subjekt VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, zdruZenie so sidlom Safarikovo
namestie 79/7, Bratislava.

7. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze na zaklade oznamenia Zalovaného
suhlasi, aby sud povolil splacat Zalovanému diZznu sumu v splatkach vo vySke 50 eur mesacne.

8. Pravny zastupca obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV dorugil
tunajSiemu sudu vyjadrenie, v ktorom vzniesol namietku premli€ania naroku, pricom poukazal na
rozsudky Krajského sudu v Trenline a Krajského sudu Banska Bystrica ohfadom plynutia premliCace;j
doby. Na zaklade tychto rozsudkov zastal nazor, Ze premli€acia doba v tomto pripade zacala plynut uz
odo dna nasledujuceho po zro€nosti splatky, s ktorou bol Zalovany v omeskani ako s prvou, a preto
vzniesol namietku premli&ania. Uviedli, Ze Zalobca v tomto konani Ziadnym spésobom nepreukazal kedy
a ktorou splatkou sa Zalovany dostal do omeskania a €i a ako bol Zalovany vyzvany na uhradu diZnych
sum. Zo ziadneho predlozeného a ani navrhnutého dokazu nevyplyva, ktoré splatky a kedy Zalovany
splatil a v akej vySke. Tak isto namietali tu skuto€nost, Ze v zmysle § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankach zakon dovoluje banke postupit pohladavku vodi klientovi za spinenia ur€itych podmienok,
pricom v zmysle citovaného ustanovenia predpokladom postupitefnosti pohfadavky banke na ini osobu
je, aby bol ohladom tejto pohfadavky klient v omeskani aspori 90 dni a aby ho banka na jej spinenie
pisomne vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavka banky nie je postupitelnda, pretoze
tomu brani uz citované ust. § 525 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca nepreukazal, Zze pohladavka
by bola spbsobila na postupenie a kedZe postupenie nie je platné, Zalobca nie je opravneny pohladavku
voci zalovanému uplatfiovat' pred sudom. Z tychto skuto&nosti navrhli Zalobu ako nedévodnu zamietnut
a priznat’ zdruZeniu trovy konania.

9. Zalobca vo svojom vyjadreni k vyjadreniu ob&ianskeho zdruZenia uviedol, Ze dria 13.09.2016 uzatvoril
postupca so Zalovanym Zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere reg. &. 008950526R (dalej len ,Zmluva"),
na zaklade ktorej povodny veritel poskytol Zalovanému uver vo vySke 11.000,- €. Datum poskytnutia
Uveru ako aj pripisanie pefiaznych prostriedkov na ucet zalovaného su v platobnej histérii uvedené pod
polozkou ,Cerpanie". V zmysle &l. |. Zmluvy sa Zalovany zaviazal splatit Gver s Urokovou sadzbou vo
vyske 9,90 % p.a. V zmysle &l. . Zmluvy sa Zalovany zaviazal splacat’ Uver formou anuitnych splatok



uveru v den splatnosti ktorym je vzdy 20. deri kazdého mesiaca. V zmysle €l. I. Zmluvy sa Zalovany
zaviazal uhradzat’ poistenie vo vySke 13,65 € mesacne. Dia 10.12.2018 postupil postupca na Zalobcu
pohfadavku zo Zmluvy v celkovej vySke 14098,96 €, ktora pozostavala z istiny vo vyske 10865,58 €, z
riadneho uroku vo vySke 2169,57 €, z Uroku z omesSkania vo vySke 989,21 € a z poplatkov vo vyske 74,60
€ v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohlfadavok. Istina vo vySke 10865,58 € « Zzalovany Cerpal
penazné prostriedky vo vySke 11.000,- € v mesiaci 09/2016 . « Zalovany z poskytnutého uveru uhradil
sumu v celkovej vyske 371,04 €, ato nasledovne: 10/2016 - 4,49 €, 11/2016 - 191,78 €, 12/2106 - 174,77 .
« z uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana suma vo vySke 134,42 €, na riadny Urok suma vo vyske
198,80 €, na urok z omeskania suma vo vyske 0,52 € a na poplatky suma vo vyske 37,30 € « postlupena
istina tak predstavuje poskytnuty Gver minus uhrady Zalovaného zapoc¢itané na istinu (11000,- € - 134,42
€ 10865,58 €) Zalobca si v ramci svojho dispoziéného opravnenia uplatfiuje len &ast postupenej istiny vo
vyske 3.000,- €. Zalobca poukéazal na skutognost, Ze pri dohode o plneni dlhu v splatkach méze veritel od
diznika Ziadat vZdy len splnenie prislusnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou). Kazda zo splatok
tak predstavuje samostatné plnenie, a preto pre kazdu z nich plynie trojro¢na premiCacia doba podla
§ 103 Obcianskeho zadkonnika samostatne. Obcgiansky zakonnik dalej v ustanoveni § 565 umozhuje,
aby sa veritel s dIZnikom dohodli, Ze ak sa nesplni niektora splatka, méze veritel' uplatnit pravo na
zosplatnenie celého dlhu (tzv. strata vyhody splatok). Veritel v takom pripade m6ze Ziadat' o zaplatenie
celého dlhu, av8ak toto svoje pravo mdze uplatnit’ len do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky, v
opac¢nom pripade toto pravo zanika. Ak toto pravo veritel uplatni, trojro€na premli&acia doba, pokial ide
o cely zostavajuci dlh, zacina plynut odo dna splatnosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu
splatnosti celého dlhu. Ak vSak veritel toto pravo nevyuzije a dalSia splatka sa stane splatnou, potom
toto pravo zanika a vznika mu az v pripade, ak diznik nezaplati ani tuto, dalSiu splatku dlhu. V savislosti
s preml¢anim naroku Zalobca zdéraznil, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565 Obdianskeho zakonnika
do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom
pripade bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (20.04.2017)
v omeSkani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 20.02.2017). KedZe v3ak pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej
dria 20.02.2017. Opravnenie zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz
zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika dia 20.03.2017, t. j. splatnostou dalSej splatky
Uveru. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol v
tom Case v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak
Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ uveru podanim zo dfia 21.04.2017 - toto svoje pravo uplatnil v
sulade s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dfa 20.04.2017 a zaroven
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zdkonnika po omeskani spotrebitela s
platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 20.04.2017. Premliacia doba pre vSetky splatky splatné po
20.04.2017 tak zacala v sulade s ust. § 103 Obdgianskeho zakonnika plynuat od zro&nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky
splatnej dfia 20.04.2017) a uplynula by najskor dita 20.04.2020. KedZe Zaloba bola na sude podana diia
25.10.2019, zalobca ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premi€acej doby. Vzhladom
na uvedené Zalobca zastal nazor, Ze mu vznikol narok na uhradu uplatnenej sumy spolu s prisluSnym
urokom z omeskania, nakoflko narok uplatneny Zalobou nemozno povazovat za preml¢any. Poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dia 25.5.2020, 15CoCsp/13/2020 ,Podla § 565 Ob¢ianskeho
zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouzit’ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky. Spravne konstatoval odvolatel v odvolani,
Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky je pravom veritela, je na fiom, &i ho vyuZije, musi vSak
toto pravo uplatnit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky. V prejednavanom pripade k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru zo zmluvy zo dna 8.2.2010 v zneni jej dodatkov doSlo ku driu
27.7.2016 podla zmluvy o splatkovom avere boli splatky od 9/2010 splatné k 15. diu v kalendarnom
mesiaci, takZe vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti bezprostredne predchadzala v prejednavanom pripade
splatka splatna dna 15.7.2016, pri ktorej trojroéna premi¢acia doba by uplynula az dna 15.7.2019" V
tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trencine zo dnia 12.04.2017, 17C0/228/2016.
Zalobca dalej poukazal na skutognost, Ze pravny predchodca Zalobcu dodrzal véetky podmienky, ktoré
mu uklada ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na to, Ze zalovany bol



v omeskani so splnenim €o len &asti svojho penazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie ako
90 kalendarnych dni a zaroven bolo preukazané, Zze Zalovany bol pravnym predchodcom Zalobcu
opakovane vyzvany na uhradu omeSkanych splatok a to: 1/ Upomienkou zo dha 29.12.2016, 2/ Vyzvou
na zaplatenie diznej Ciastky zo dria 09.01.2017, 3/ Opakovanou vyzvou na zaplatenie dlznej Ciastky zo
dria 24.01.2017, v ktorej bol zalovany upozorneny aj na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti, 4/
Poslednou vyzvou na uhradu pohladavky zo dfia 22.02.2017. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 12CoCsp/31/2020 z 25.02.2021: ,Z ust. § 92 ods. 8 zakona
o bankach v zneni u€innom v €ase postupenia Zalovanej pohladavky totiz vyplyva potreba toho, aby
banka realizovala vodi klientovi (dlznikovi) pisomnu vyzvu na uhradu dlzného zdvéazku. Ustanovenie
presne neurcuje ¢asovy okamih, kedy ma banka takuto vyzvu urobit’ a neur€uje ani ziadne jej obsahové
nalezitosti. V prejednavanej veci Slovenska sporitelfia, a.s. ako banka v sulade s uvedenym postupovala,
pretoze listom zo dria 12. 09. 2018 (t. j. v Case kedy uz davno uplynula splatnost’ aj poslednej Uverove;j
splatky, ktoru mal Zalovany uhradit) Ziadala Zalovaného o Uhradu dlhu. List bol Zalovanému na jeho
adresu riadne zaslany prostrednictvom posty, €im sa dostal do jeho dispozi¢nej sféry (§ 45 ods. 1 OZ)
najneskér diiom 16. 09. 2018 a az po uplynuti viac nez 90 kalendarnych dni od vyzvy banka nasledne
zmluvou o postupeni zo dfia 17. 12. 2018 pohladavku vogi Zzalovanému postupila Zalobcovi. Uginky
postupenia nastali dfia 03. 01. 2019 (€l. V bod 5.2 a &l. XIll bod 13.2 zmluvy o postupeni). Postipenie bolo
su€asne Zzalovanému oznamené zaslanim prislusného oznamenia zo dia 03. 01. 2019, ktoré si Zalovany
na svojej adrese neprevzal. Zalobca okrem toho predloZil zmluvu o postlpeni s prilohou definujlicou
postupenie Zalovanej pohladavky a preto nebol spravnym zaver okresného sudu o neplatnosti zmluvy o
postipeni podia § 39 OZ. Zalobca nadobudol Zalovanu pohladavku platnym postipenim realizovanym
v sulade s ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach a § 524 a nasl. OZ a teda preukazal svoju aktivhu vecnu
legitimaciu. Okresny sud nijak nevysvetlil, aku ,Uplne int vyzvu" mal na mysli, pokial list zo dfa 12. 09.
2018 nepovazoval za vyzvu zodpovedajucu ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankach. Je sice pravdou, Ze v liste
sa uvadza, Ze banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ pohladavky,. Na zaklade uvedeného povazovali
za nesporné, Ze v konani bolo preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky napriek
pisomnej vyzve banky v ome8kani so splnenim €o len Casti svojho pefiazného zavazku voli banke
nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni a teda bolo preukdzané, Ze zo strany pravneho predchodcu
Zalobcu nedoslo k poruseniu ust. § 92 ods. 8 ZoB. Zalobca tieZ poukazal na skutonost, Ze v konani
predloZil oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky, priCom relevantné oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitiméaciu postupnika
(Zalobcu) na vymahanie postupenej pohfadavky a sud ma povinnost’ z tohto oznamenia vychadzat bez
toho, aby ako prejudicialnu otdzku skimal existenciu a platnost zmluvy o postupeni. DIZnik (Zalovany)
sa v takom pripade neméze Uspedne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky, ani jej
pripadne neexistencie. Podla rozsudku Najvy$Sieho sudu SR zo dfia 11.06.2003, sp. zn. 4 Obo 210/01
.Relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohfadavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postipenej pohfadavky. Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez
toho, aby ako prejudicialnu otazku skimal existenciu a platnost’ zmluvy o postupeni. DIZnik sa v takomto
pripade neméze uspesne dovolat neplatnosti zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie.
To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky preukazoval zmluvou o postupeni postupnik."
Podla uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1Co/387/2015 zo dfa 04.05.2016: ,Z citovaného
zakonného ustanovenia § 526 ods. 2 vyplyva, Zze ak pdvodny veritel oznami svojmu diZnikovi, Ze
pohladavku, ktord vo&i nemu ma, postupil tretej osobe, pravnou skutoénostou, na zaklade ktorej ma
diznik plnit novému veritelovi s désledkom, Ze sa zbavi svojho zavazku, je oznamenie jeho pdvodného
veritela, samozrejme za predpokladu, Ze oznamenie spifia nalezZitosti pravneho Ukonu, teda je urgité
a zrozumitelné a bolo urobené vazne a slobodne. Plati to bez ohlfadu na to, & zmluva o postupeni
pohladavky je platna, resp. & vbbec vznikla. DIZnik sa v takomto pripade nemdze dovolavat neplatnosti
zmluvy o postupeni pohfadavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie
pohladavky preukazoval zmluvou o postipeni postupnik." Podla uznesenia Krajského sudu v Ziline zo
dria 30.11.2015, sp. zn. 8Co/564/2015: ,,Odvolaci sud sa nestotoznil ani s konstatovanim okresného
sudu o potrebe preukazania doru€enia oznamenia o postupeni pohladavky Zalovanej a zmluvy, ktorou
mala byt predmetna pohladavku postupena. Poukazujuc na rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 210/2001
z 11.06.2003 (R 119/2003) relevantnym oznamenim postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky je
bez dalSieho zaloZena aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud
ju akceptuje bez toho, aby skumal ako prejudicialnu otazku, resp. platnost zmluvy o postupeni. Tato
skuto€nost bola preukazana listom zalobcu z 05.04.2013."



10. Na pojednavani konanom dna 06.09.2021 sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovaného,
ktory mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, ako aj v nepritomnosti
pravneho zastupcu obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, ktory
mal doru€enie predvolania na pojednavanie riadne a v€as vykazané, svoju neucast na pojednavani
neospravedlnil a ani nepoZiadal o odro€enie pojednavania z dblezitého dévodu.

11. Substitut pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani v celom rozsahu zotrval na podanej Zalobe,
uviedol, Ze Zaloba je dovodna, Zalobca preukazal svoj narok, pokial bola vznesena cestou ob¢&ianskeho
zdruZenia namietka premi€ania uviedol, Ze narok nie je preml&any, tak isto zastal nazor, Ze Zalobca
disponuje aktivnou vecnou legitimaciou, nakofko boli dodrzané v3etky relevantné ustanovenia zakona
o bankach a preto navrhol, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

12. 'V ramci dokazovania sa sud obozndmil aj s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so zmluvou
o postupeni pohfadavok &. 21851000731 zo dfia 10.12.2018, s doplfujucou zmluvou k zmluve o
postipeni pohladavok zo diia 10.12.2018, so zmluvou od CSOB o spotrebitelskom Gvere registra
€. 008950526R uzatvorenou medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym dfa 13.09.2016, s
prilohou k zmluve o postupeni pohladavok, s képiou oznamenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru
zo dila 21.04.2017, so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami CSOB banky, a. s., so sadzobnikom
CSOB a. s. pre FO - ob&anov, s platobnym rozkazom OS Banské& Bystrica, s lustraciu v REGOB, so
spravami mesta Ruzomberok, socidlnej poistovne, s opakovanou vyzvou na zaplatenie diznej Ciastky
zo dia 24.11.2017 adresovanou Zalovanému, s oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti tveru, s
prehfadom splacania zo strany Zalovaného, s poslednou vyzvou na uhradu pohladavky zo 22.02.2017,
s upomienkou zo dfia 29.11.2016, s vyzvou na zaplatenie dlZznej Ciastky zo diia 09.01.2017, priCom zistil
a preukazal nasledovny skutkovy a pravny stav:

Pravny predchodca zalobcu, spolognost Ceskoslovenska obchodna banka a. s., so sidlom Michalska 17,
Bratislava ako veritel' a Zalovany ako diZnik uzatvorili diia 13.09.2016 zmluvu o CSOB spotrebitelskom
Uvere reg. €. 008950526R, na z&klade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu ako veritel diZznikovi
finan&né prostriedky vo vySke 11 000 eur, priCom bola dohodnuta urokova sadzba 9,90% rocne, ro¢na
percentualna miera nakladov predstavovala 12,89%, priemerna hodnota RPMN 9,22%, celkovu sumu,
ktord musel diznik zaplatit predstavovala sumu 17 342,63 eur, vySka odplaty v percentach 11,39%
a urok z omeskania ku dnu podpisu zmluvy predstavoval 5% ro€ne. V zmluve bolo dohodnuté, Ze
Zalovany bude splacat uver v pravidelnych mesacnych splatkach v pocte 96, vzdy do 20. dia v mesiaci,
datum prvej splatky bol 20.10.2016 a datum poslednej 20.09.2024, pricom vyska pravidelnej mesacnej
anuitnej splatky uveru predstavovala 166,61 eur. Ostatné prava a povinnosti boli upravené v zmluve,
ako aj vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoré boli su€¢astou zmluvy. Nakolko Zalovany ako dlznik
nesplacal poskytnuty uver riadne a v&as pravny predchodca Zalobcu ho upomienkou zo dfa 29.12.2016
vyzval, aby uhradil diznu &iastku, ktora k 28.12.2016 predstavovala sumu 188,40 eur. Nakolko Zzalovany
na uvedenu vyzvu nereagoval, nasledne bol pravnym predchodcom Zalobcu upominany vyzvami zo
dfia 24.01.2017, dalej vyzvou zo dha 22.02.2017, avSak bezuspesne, nakolko svoju platobnu disciplinu
neobnovil. Nasledne mu pravny predchodca Zalobcu adresoval oznamenie o vyhlaseni predasne;j
splatnosti Uveru, kde mu oznamil, Ze uz bol niekolkokrat pisomne vyzvany, aby zaplatil svoj splatny
zavazok, avsak na tieto vyzvy nereagoval, a preto mu pravny predchodca oznamil, Ze diiom 20.04.2017
vyhlasil cely uver za splatny, pricom vySka dlhu ku diiu vyhlasenia splatnosti predstavovala sumu 11
397,84 eur. Nasledne bol vyzvany, aby kontaktoval spravcu pohladavky a s nim si dohodol spdsob
podmienky zaplatenia celej diZznej sumy. Do dfia podania Zaloby v8ak diZznd sumu neuhradil, priCom
podanou Zalobou si Zalobca neuplatriuje celt dlZnd sumu, ale iba zvy3ok istiny vo vyske 3000 eur.

13. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

14. Podla § 489 Obclianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluyv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

15. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



16. Podla § 52 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvéach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

17. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

18. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

21. Podla § 53 ods. 5 Ob¢ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

22. Podla § 54 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

23. Podla § 54 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmluv plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

24. Podla § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zadkona o spotrebitelskych Uveroch a inych Gveroch
a poOzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podfla osobitného predpisu a nezabezpefené uvery poskytované spotrebitefom na ucely
rekonstrukcie nehnutelnosti ur€enej na byvanie, pri€om ustanovenia osobitnych predpisov tykajice sa
poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vySky uveru podfa odseku
3 pism. f) sa na tieto uvery nevztahuje.

25. Podla § 559 ods. 1 Obgianskeho zakonnik splnenim dlh zanikne.
26. Podla § 559 ods. 2 Obc¢ianskeho zdkonnika dlh musi byt spineny riadne a v€as.

27. Podla § 524 ods. 1 Obdianskeho zakonnika veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika
postupit pisomnou zmluvou inému.



28. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

29. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uvedeny spor je spotrebitelskym
sporom a uzatvorena zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je svojou povahou
spotrebitelskou zmluvou, ktora je svojim charakterom zmluvou typovou, uzatvorena na predtlatenom
formulari, ktory vopred spotrebitel nemohol ovplyvnit obsahujuce zmluvné podmienky, ktoré tak isto
boli su€astou uzatvorenej zmluvy a ktorych obsah tak isto spotrebitel nemohol ovplyvnit. | napriek
tomu, Ze v obchodnych podmienkach je deklarované, Ze zmluva bola uzatvorena v zmysle ust. § 497
a nasl. Obchodného zakonnika ide o zmluvu spotrebitelsku, na ktord sa vztahuju ustanovenia zakonov
upravujucich prava a povinnosti spotrebitefov, teda § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika ako aj dalSie
pravne normy, ktoré boli prijaté za u¢elom zakotvenia prav a povinnosti spotrebitelov. Sud teda podrobil
prieskumu uzatvorenu spotrebitefski zmluvu pri€om zistil, Ze zmluva obsahovala vSetky ustanovenia,
ktoré v tom Case vyZadoval platny zakon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni neskorsich
predpisov. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok a
doplfiujucej zmluvy k tejto zmluve pravny predchodca Zalobcu Ceskoslovenska obchodna banka a. s. so
sidlom Zigkova 1, Bratislava ako postupca postupila na Zalobcu pohladavku voé&i Zalovanému, &im mal
sud za preukazané, Zze Zalobca ma v tomto konani aktivnu vecnu legitimaciu na vedenie tohto sporu.

31. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Zze na zaklade uzatvorenej zmluvy boli Zalobcovi
poskytnuté finanéné prostriedky vo vy8ke 11 000 eur, ktoré mal Zalovany splacat za podmienok
ustanovenych v zmluve. Splatnost splatky bola vzdy 20. defi v mesiaci, priCom pocet splatok bol
dohodnutych vo vySke 96, datum prvej splatky bol 20.10.2016 a datum poslednej 20.09.2024. Nakolko
Zalovany kratko po uzatvoreni zmluvy nesplacal dohodnuté splatky riadne a v&as, pravny predchodca
Zalobcu listom zo dfa 29.12.2016 upozornil, Ze k 28.12.2016 predstavuje dlh Ciastku 188,40 eur (vratane
pripadného nepovoleného debetu, prisluenstva a pripadnych poplatkov podla sadzobnika CSOB) a
vyzval na jeho zaplatenie najneskér do 03.01.2017 na ucet pravneho predchodcu Zalobcu. Nakolko
Zalovany na tato vyzvu nereagoval, nasledne mu pravny predchodca Zalobcu zaslal dalie vyzvy na
zaplatenie dlznej Ciastky zo dia 09.01.2017, 22.02.2017 avSak bezvysledne, nakolko Zalovany svoju
platobnu disciplinu neobnovil. Nasledne mu pravny predchodca Zalobcu listom zo dra 21.04.2017
oznamil, Ze nakolko niekoflkokrat bol pisomne vyzvany, aby bez meSkania zaplatil splatny zavazok a
tento nezaplatil, oznamil mu, Ze diom 20.04.2017 vyhlasil pravny predchodca Zalobcu cely uver za
splatny, pricom vyska dlznej sumy predstavovala k 20.04.2017 sumu 11 397,84 eur. Zalovany véak dizni
sumu do dfia podania Zaloby neuhradil. Nakolko si uplatnil Zalobca iba zvy3Snu diznu Cast istiny vo vySke
3000 eur, sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit’ dlZznu istinu.

32. Sud zaroven priznal Zalobcovi i prisluSenstvo platenej pohfadavky a to 5% ro€ny urok z omeskania
zo sumy 3000 eur od 11.12.2018, teda po dni ucinnosti zmluvy o postupeni pohlfadavok, na zaklade
ktorej zalobca nadobudol pohladavku voci Zalovanému.

33. Do konania na strane Zzalovaného vstupil subjekt VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, ktory vzniesol namietku premli€ania. Sud sa teda na zdklade vznesenej ndmietky
zaoberal aj tou skuto€nostou, &i je namietka preml€ania dévodna alebo nie. V suvislosti s preml€anim
naroku je potrebné zdéraznit, Ze neuplatnenie prava podla ust. § 565 Obcianskeho z&konnika do
splatnosti najblizSie nasledujucej splatky spésobuje zanik tohto prava veritela. V posudzovanom pripade
bolo preukazané, Ze Zalovany bol v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti averu (20.04.2017) v
omeskani s plnenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (od 20.02.2017). KedZe v3ak pravo
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost Uveru nemohla byt v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej
dfia 20.02.2017. Opravnenie zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pre nezaplatenie tejto splatky totiz
zaniklo v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika dfa 20.03.2017, t. j. splatnostou dalSej splatky
Uveru. Zaroven je potrebné uviest, Ze ak by Zalobca pre nesplnenie tejto splatky vyhlasil mimoriadnu
splatnost’ Uveru, potom by porusil ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, nakolko Zalovany nebol v
tom Case v omeskani po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov je zrejmé, Ze v pripade, ak



Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim zo dfia 21.04.2017 - toto svoje pravo uplatnil v
sulade s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika pre nezaplatenie splatky splatnej dfa 20.04.2017 a zaroven
toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zdkonnika po omeskani spotrebitela s
platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace. V posudzovanom pripade teda doSlo v sulade s ust. §
565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru pre nesplnenie splatky splatnej dfia 20.04.2017. PremliCacia doba pre vSetky splatky splatné po
20.04.2017 tak zacala v sulade s ust. § 103 Obcgianskeho zakonnika plynuat od zro&nosti splatky, pre
nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru (v posudzovanom pripade od splatky
splatnej dfia 20.04.2017) a uplynula by najskor dia 20.04.2020. KedZe Zaloba bola na sude podana diia
25.10.2019, sud ma za to, Ze svoj narok uplatnil na sude pred uplynutim premli€acej doby. Vzhlfadom na
uvedené skutoCnosti preto sud zistil, Ze narok uplatneny Zalobou nemozno povazovat za premli&any.

34. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti preto sud dospel k zaveru, Ze Zaloba je v celom rozsahu
dévodna.

35. Sud zéaroveri povolil Zalovanému splacat diZznu sumu v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske
50 eur mesacéne, nakolko sud zohfadnil tu skuto€nost, Ze Zalovany je bezdomovec, nemé pravidelny
prijem, a teda nie je v jeho silach zaplatit’ celu dlzni sumu naraz, av3ak pod nasledkom straty vyhody
splatok, t.j. Zze ak Zalovany porusi platobnu disciplinu a bude v omeskani ¢o i len s jednou splatkou,
stane sa splatnym cely dih.

36. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi,
ktory mal v spore plny uspech priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om o vyske
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku osobitnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku sudu prvej inStancie mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia
na Okresnom sude Ruzomberok pisomne v 3 vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods.1,2 CSP) - a)
ktorému sudu je urcené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje, e) podpis, a ak ide
o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania - uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods.1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoCnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nespini o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na uskuto¢nenie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov; ak ide o rozhodnutie vo veciach maloletych
deti - rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ind ako
penazna povinnost vo vztahu k maloletému, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



