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UZNESENIE

Okresny sud Svidnik, v spore Zalobcov: X. Martina Srékova,nar. XX.XX.XXXX, Kukug&inova XXX/XX,
XXX XX Giraltovce, X. Roman Svréek, nar. XX.XX.XXXX, Kuku&inova XXX/XX, XXX XX Giraltovce,
pravne zastupeni JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom, Slovenska 46, 080 01 PreSov, proti
Zalovanému InDevel, s.r.0., Jesenského 1089/11, 010 01 Zilina, ICO: 36 418 234, o uréenie neexistencie
zalozného prava, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

Il. Ziaden z Ggastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Odbévodnenie

1. Zalobcovia diia 16.03.2021 podali na tunaj$om suide Zalobu o uréenie neexistencie zalozného prava.

X. Zalobu odévodnili tym, Ze diia XX.XX.XXXX uzavreli Zmluvu o pdzicke &. XX/XX/XXX/XXXX,
sudastou ktorej je v Cl. IV. povinnost zaloZit nehnutelnosti, ako zabezpedenie splnenia zavézku
nachadzajuce sa v okrese Svidnik, obci Giraltovce, katastralne Uzemie Giraltovce zapisané na LV €.
XXXX, a to: byt €. XX, vo vchode €. X na X. poschodi, hachadzajuce sa v bytovom dome sup. €. XXX v
podiele X/X, pozemok na parcele registra C parc. C. XXX o vymere XXX mX v podiele XXXX/XXXXXX,
druh pozemku zastavana plocha a nadvorie. V skuto€nosti im bolo poskytnutych X XXX eura pretoze v
zmysle Cl. Il bod X pri podpise zmluvy bola splatna prva mesaéna splatka XXX eur, spolu s poplatkom
za poskytnutie Uveru vo vySke XXX eur. Od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXX zaplatili na Gver sumu X
XXX eur. Nasledne diia XX.XX.XXXX im Zalovany predloZil na podpis Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. XXIXXIXXXX, ktoru uzatvorili pod hrozbou vykonania drazby k zalozenej nehnutelnosti. Predmetom
tejto zmluvy bol zavazok Zalovaného poskytnut im sumu X XXX eur, a to bez uéelu, bezhotovostnym
spbsobom. Tato suma im nikdy nebola vyplatena a neslo o bezucelovy uver, pretoZe tato zmluva mala
vykryt' nezaplatenie sumy X XXX eur ako poslednej mesaénej splatky z pdvodnej Zmluvy o pdzZicke z
XX XX XXXX. Od XX XX XXXX do XX.XX.XXXX zaplatili na aver sumu X XXX,XX eura, pricom spolu
Zalovanému uz zaplatili X XXX,XX eura. Ako uviedli, Uver je ex lege povaZzovany za bezuro¢ny a bez
poplatkov, kedZe Gverova zmluva neobsahuje nalezitosti podla § X ods. X zak. €. XXX/XXXX Z.z. Ro¢na



urokova sadzba je v zmluve uvedena vo vyske XX %. V skuto€nosti, podla ich vypoltov ma byt ale
urokova sadzba uvedena ako XX, XX % rocne.
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Priemerné urokové miery z novych obchodov - spotrebitelskych tverov, prezentované NBS boli v aprili
XXXX so splatnostou od X do X rokov - XX, XX %. Je zrejmé, Ze redlna urokova sadzba z Gveru dosahuje
dvaapolnasobok priemeru na trhu, o nezodpoveda zakonom vyzadovanému pristupu dodavatela k
spotrebitelovi s odbornou starostlivostou a konaniu v sulade s dobrymi mravmi. Aj z tohto dévodu je
Uverova zmluva minimalne v Casti poZzadovaného uroku neplatna. Vzhladom na vysSie uvedené, maju
za to, Ze Zalovany sa na ich ukor obohatil o sumu 1 834,40 eura, pricom z tejto sumy si uplatfiuju narok
na vydanie bezdévodného obohatenia za platby 19.02.2018 a 25.03.2018, spolu vo vySke 882,54 eura.

3. Na pojednavani konanom dna 06.09.2021 sa sud oboznamil s pisomnym podanim Zalobcov
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 24.08.2021, z ktorého je zrejmé, Ze Zalobcovia beru svoju Zalobu v
celom rozsahu spat’ z dévodu uzavretia mimosudnej dohody a Ziadaju konanie zastavit. Zarover navrhli,
aby sud Ziadnej zo stran nepriznal nahradu trov konania.

4. Podfla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"), Zalobca méze vziat Zalobu spat.
5. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

6. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. Vzhladom na to, Ze Zalobcovia zobrali Zalobu v celom rozsahu spat, sud konanie vo veci v zmysle
vySSie citovanych zadkonnych ustanoveni zastavil.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

10. Sud v zmysle § 256 ods. 1 CSP je povinny skumat, ktora zo stran procesne zavinila zastavenie
konania. V danom pripade dévodom spatvzatia Zaloby je mimosudna dohoda, tzn., Ze obe sporové
strany zhodne v spore nechcu pokradovat. Vzhfadom na uvedené, ma sud za to, Ze obe sporové strany
maju zodpovednost’ na zastaveni konania, preto o trovach konania rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:
Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresny sud
Svidnik.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).
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Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Vo Svidniku dra 06. septembra 2021

JUDr. Maria Tvrdikova
sudkynia

rozhodol:



