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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves, samosudkyrfiou JUDr. Petrou Pavlisovou, na hlavhom pojednavani
konanom dna 6. septembra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Z. H., J.. XXX XXXX 1. H., Q. H., Y. G. X.U. XXX/XX,
H., Q. H, M. J. O.K X. X,
H.

uznava sa za vinného, ze

v bode I.

dnia 25. februara 2020 v Case okolo 13:45 h, v obci Margecany, okres Gelnica, v asti Rolova Huta, na
odstavnej ploche vedla vodnej nadrze Ruzin, po predchadzajucej spolo¢nej dohode, po pristaveni sa na
miesto s osobnym motorovym vozidlom znacky Peugeot 206, eviden&ného Cisla H. XXX X., nezistenym
spbsobom rozbil sklenenu vyplh favych prednych dveri tam odparkovaného osobného motorového
vozidla znacky Renault Captur, evidencného Cisla A. XXXAR a z vnutornej strany ulozného priestoru
dveri vodi¢a odcudzil pefazenku v hodnote 17,63 € s obsahom finan¢nej hotovosti vo vyske 33,- €,
USB klu¢om zn. Kingstone v hodnote 3,78 €, dvoch platobnych kariet Slovenskej Sporitelne, a.s., jednej
platobnej Postovej banky, a.s., nakupnych kariet Fresh a Tesco, vernostnych kariet lekarni Max a Plus,
karty Cerpacej stanice Pumpa Jaklovce a iného nezisteného benzinového €erpadla, vSetkych vydanych
na meno |. S., vratane fotografie dcéry poskodeného a Zeténu do nakupného vozika, &im takto pre
poskodeného I. S. spdsobil $kodu kradeZou vo vyske 54,41 € a poskodenim vozidla 98,55 €,

v bode II.

25. februara 2020, po tom, ¢o sa kradezou v obci Margecany uvedenou v bode I., zmocnil
penazenky s obsahom aj platobnej karty €. ***XXXX vydanou Slovenskou sporitelfiou, a.s., k uctu Cislo
XXXXXXXXXXIXXXX, ktorej majitefom bol I. S., s touto v meste Krompachy, okres Spigska Nova Ves,
na ul. Hlavnej €. 10, z bankomatu Slovenskej sporitelne, a.s., €. 5905, obzalovany L. K. s vedomim
obzalovaného Z. H., bez vedomia a suhlasu jej majitela vykonal uspeSny vyber finanénej hotovosti
vo vySke 230,- € a v Case 0 14:23 h neuspesny vyber financnej hotovosti vo vyske 150,- €, &im pre
poskodeného I. S. spdsobil $kodu neopravnenym vyberom finanénej hotovosti vo vyske 230,- €,

teda
v bode I.

- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal viamanim



v bode Il.

- spolo€nym konanim si neopravnene obstaral platobny prostriedok a na taky ucel ho pokraovacim
konanim pouZil

¢im spachal

v bode I.

- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zdkona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona
v bode Il.

- pre€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona

za to mu uklada

Podlfa § 219 ods. 1 Tr. zakona, s pouzitim § 37 pism. h/ Tr. zékona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, § 42 ods.
1 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zadkona, suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona mu vykon trestu podmienec¢ne
odkladd a zéarover uklada proba¢ny dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona ustanovuje skusSobnu dobu proba&ného dohfadu v trvani 20
(dvadsat’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1, 4 pism. d/ Tr. z&kona uklada povinnost spo€ivajucu v prikaze nahradit' v skisobne;j
dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona spolu s ulozenim suhrnného trestu zruSuje vyrok o treste ulozenom mu
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/35/2021 zo dfia 18.8.2021, pravoplatny dha 18.8.2021,
ktorym bol uznany vinnym z precinu podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona k trestu odnatia slobody v
trvani 6 mesiacov s podmienecnym odkladom na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov a trestom zakazu
¢innosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 12 mesiacov, ako aj v8etky dal3ie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona uklada trest zakazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel v
trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uklada obzalovanému Z. H., J.. XXX XXXX, zaplatit poSkodenému |.
S., J.. XX XX XXXX 1. A., bytom N. N. XXXX/X, A., nahradu $kody vo vyske 372,13 €, pricom uvedeny
z4vazok je solidarny so zavazkom obzZalovaného L. K., J.. XX.X.XXXX, v trestnej veci vedenej na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp. zn. 5T/81/2020.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej Vsi podal diia 12.8.2020 na tunaj$i sud obzalobu na
obvinenych Z. H. M. L. K. pre skutok popisany vo vyroku tohto rozsudku, ktory pravne kvalifikoval ako
precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zadkona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona a
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla  § 219 ods. 1 Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zakona.

Sud vo veci vydal dna 2.9.2020 trestny rozkaz, proti ktorému podali obidvaja obvineni v zakonnej lehote
odpor, preto sud nariadil hlavné pojednavanie.



Nakolko sa na hlavné pojednavanie nedostavil obZalovany Z. H. a sid u neho nemal vykazané dorucenie
predvolania a obzalovany L. K. sa toho €asu nachadzal v uvedenej trestnej veci vo vazbe, sud v zmysle
§ 21 ods. 1 Tr. poriadku vylugil trestnu vec obZalovaného Z. H. na samostatné konanie.

Na hlavnom pojednévani obzZalovany Z. H. vyhlasil, Ze je nevinny zo spachania skutku.

Obzalovany Z. H. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze trva na tom, ¢o bolo v pripravnom konani
povedané a bude odpovedat na otazky. Dria 25.2.2020 iSiel spolu so L. K. do SpiSskej Novej Vsi
za ucelom zakupenia stroja pre svoju firmu na motorovom vozidle Peugeot 206, ktoré bolo v jeho
vlastnictve. Na aute bolo vzadu rozbité sklo, ktoré bolo nahradené plastom. So L. K. sa dohodli po
telefonate a iSiel po neho do novej nemocnice, kde L. K. praxoval a opytal sa ho, ¢iide s nim do SpiSskej
Novej Vsi kupovat stroj. L. K. na to pristupil a iSiel s nim. Do SpiSskej Novej Vsi isli cez Jahodnu a cez
Margecany. Sofér bol on a L. K. bol spolujazdec, ktory sedel na sedadle spolujazdca vpredu. Pogas
cesty so L. K. vela nenarozpravali, lebo L. bolo zle. Po ceste sa zastavili v Margecanoch, kde bol on
na toalete. Bolo to pri vodnej nadrzi Ruzin. L. hovoril, Ze ide na zachod. Prisli ku vodnej nadrzi, kde
on zastavil auto a iSiel na WC. Nevie o tom, aby L. K. vystupoval z vozidla po€as toho, ked bol on na
toalete. Na toalete sa zdrzal sedem minut. VSimol si pana so psom. Bolo to od nich 50 metrov alebo 20
metrov. Ked sa vratil do vozidla, tak L. K. bol hore. ESte pri Ruzine videl pani s ko¢ikom, ked vychadzali
na hlavnu cestu. Potom este autom zastavili v Krompachoch. On iSiel do obchodu a L. K. ostal v aute.
Krace od auta boli v spinacke. V obchode sa zdrzal 20 minut. Po jeho prichode do auta L. K. na mieste
v aute nebol, ale priSiel po jeho prichode 5 minut na to z Tesca. Opytal sa L. kde bol, a ten mu povedal,
Ze na zachode. Z Krompach isli smerom na SpiSsku Novu Ves, kde pred Spidskymi Vlachmi alebo v
SpiSskych Vlachoch ich zastavila hliadka, ktoru si vSimol, ked preSiel okolo nich a este hovoril L., Ze
asi dostane pokutu za zadné sklo. Nasledne hliadka iSla za nimi a zastavila ich. L. K. bol vtedy hore,
nespal. Hliadka ich zastavila a vybrala ich z auta. Bolo im povedané, Ze mali spachat’ kradez. Bundy
mali vzadu na sedadle v aute. On mal bundu Adidas modru s kapuchou. Bol foteny na policii. V obchode
v Krompachoch mal bundu v aute, bol iba v mikine. Bol pritomny pri prehliadke vozidla po deviatich
hodinach od zadrzania. Vo vozidle boli najdené pracovné nastroje, ktoré sa bezne pouzivaju v jeho praci.
Bol tam jeho pracovny mobilny telefon, priatefkina pefaZzenka. Nejaké &islo Uc¢tu bolo v strede sedacky
polozené tam, kde sedel L., ktoré nevie akym spdsobom sa tam dostalo a nerozumie tomu, ako tak
papierik v strede sedacky mbze byt polozeny bez poskodenia &istu¢ky s novym perom napisané nejaké
Cisla, Ze vraj to boli Cisla uctu. Nasli tam aj USB klu¢. Ako sa tam USB klug, ¢i &islo uctu dostalo, nevie
vysvetlit. Veci, ktoré sa nasli nie su jeho, ale mdze byt, Ze su niekoho z jeho zamestnancov. Zamestnanci
ho v8ak nekontaktovali, Ze im veci chybaju. Auto odstavené na Ruzine nevykradol on a ani L. K. a tiez
neurobili neopravneny vyber pefiazi z bankomatu.

Svedok L. K. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze si toho vela nepamata, pretoze bol v ten den chory,
bol na praxi. Pamata si, Ze pan Z. H. ho poZziadal, ¢i s nim nepdjde kupit nejaku zavitnicu do Spisske;j
Novej Vsi a on mu povedal, Ze ano. PriSiel po neho na prax. ESte predtym iSli k nemu domov, bol si
odniest ruksak a isli do SpiSskej Novej Vsi. Cestu si paméata po Jahodnu, Ze s Z. H. sem tam debatovali,
ale inak celu cestu prespal, dokonca si nepamata ani velmi, Ze by stali na nejakej Rolovej Hute. Malo
¢o otvoril o€i. Zo spisu sa dozvedel, Ze sa tam bol Z. H. vy€urat. Paméata si tolko, Ze do neho Z. H.
drgol, Ze idu za nimi policajti, a Ze ich zastavuju. Povedal mu, Ze nech zastavi. Mysleli si, Ze je to kvoli
zadnému oknu. Policajti vystupili so zbrafiami v ruke. Museli si poloZit’ ruky na kapotu, dali dole hlavy.
Potom sa mu zda, Ze ich aj sputali a museli byt cely ¢as ticho. Zobrali ich na policiu, boli tam asi 5
hodin. Potom pana Z. H. zobrali na prehliadku auta. Myslel si, Ze ich pustia, Ze pdjdu domoy, Ze iSlo o
nejaké nedorozumenie, no ale Ze vraj policajti nasli v aute nejaky papier a nejaky USB klU¢, s ktorym on
nema urcite ni¢ spolo&né, a mysli si, Ze Z. H. takisto nie. Povedali im, Ze to malo byt niekde ukradnuté
z nejakého auta. On odkedy bol podmieneéne prepusteny Ziadny trestny &in nespachal a Z. H. v Zivote
ni¢ neukradol, takze boli obvineni z nie€oho, ¢o ani sami nechapu ako sa to do ich auta dostalo. Auto
Soféroval pan Z. H. a on bol spolujazdec. Sedel vpredu a asi 2 krat prestupil dozadu, lebo bol chory a
chcel si lahnat dozadu. Nepamata si presne kde, ale vie, Ze ked pan H. zastal, tak videl nejaké zvodidla
alebo stromy. Pripadalo mu to ako za okresom. Nepamata si, Zeby mu pan H. povedal, Ze potrebuje ist
na potrebu, a Ze pdjde k Ruzinu, ale mbéze byt, Ze mu tu aj povedal, ale on to neregistroval. Nepaméata
si, Ze pan H. niekde pri Tescu vystupil a bol na zachode, v podstate on celu cestu prespal, lebo bol
chory. Neregistroval, Ze boli pri RuZine. Neregistroval, Ze boli v Krompachoch. Cely ¢as spal. Cestu
predriemal a niekedy otvoril o€i, pozrel sa, no nevedel kde su. Odtlacky na fiom boli od spania. Ked ich



zastavili policajti a vystupili z auta, tak bundu na sebe nemal, bol v tricku. Hliadku policie videl pan H.,
ktory do neho tukol, Ze idu za nimi policajti, tak vtedy sa prebral. Policajti tvrdili, Ze sa za nimi otacali,
a Ze tam bol nejaky obluk, ale to je blbost, bola rovna cesta a oni nemohli vidiet, i sa otocili, lebo
vzadu mali modru féliu. V ten defi nemal oblecend bundu pana Z. H.. Oblec€enie, v ktorom bol odfoteny
na obvodnom oddeleni je jeho. Tu bundu ma asi 9 rokov. Kupoval ju v Galérii, stala okolo 90 €. Je to
riffova bunda Adidas a je to jeho bunda. Je to jeho oblibena bunda a raz za €as ju vytiahne. Nenosi
ju Casto, ale vtedy ju mal tak nahodne. Veci, ktoré sa nasli v ich aute boli zamestnancov pana H.. Boli
to nejaké hasaky, nejaké Sraubovaky, vidlicové kltée, o sa pouziva na intalatérstvo. Dalej kladivka,
¢o sa pouzivaju na rozbijanie, ked v telocvi€ni rozbijate sklobetdn alebo na vytahové skla. Podla neho
veci poSkodeného, ako je ten ustrizok a USB klu¢ im musel niekto do auta hodit. Naco by im bol nejaky
ustrizok a sam poSkodeny povedal, Ze PIN kddy nemal pri kartach. Vozidlo na Ruzine nevykradol. Z. H.
v Zivote nekradol a urcite nevykonal neopravneny vyber pefazi a nebol to ani on. Pan H. bol raz stihany
s nim. Je to tak, Ze policajti niekoho chytia, vyflaskaju ho, aby povedal na niekoho kto sa podoba. No a
bol raz taky problém, Ze boli spolu s Z. H. obvineni zo zneuZitia platobnej bankomatovej karty. Bol tam
kamerovy zaznam, ale na sude boli oslobodeni a sdm prokurator navrhoval oslobodit obZalovanych.
TakZe mali raz taky problém. On uZ bol parkrat obvineny. Staci, Ze maju Va8u fotku, alebo Ze uz ste mali
s niekym nejaky problém alebo uz ste sa pohybovali pri niekom ¢o mal taky problém a uz Vam to hodia
na krk, lebo niekomu to na krk potrebuju hodit, takisto ako aj im teraz hodili tuto vec na krk. MozZno to
vyzera byt, Ze s tym nieCo maju, ale urcite nemaju. Pozeral aj kamerové zaznamy na CD, kde by sa
malo jednat’ o pana Z. H.. Na kamerovom zazname je, Ze tam ma niekto Adidas nadpis, ale tam, kde
pan H. je odfoteny tam Ziaden nadpis Adidas nie je na tej bunde.

Svedok - poskodeny |. S. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze diia 25.2.2020, i$iel do Margecian v &asti
Rolova Huta na prechadzku. Prechadza sa vela kvOli svojmu zdravotnému stavu. |Siel svojim autom
oranzovej farby Renault Captur ev. 6. A. XXXAR. Cas si presne nespomina, bolo to na obed alebo
tesne po obede. Prechadzal sa od parkoviska k tunelu a asi po 200 metroch ho obislo auto, ktoré bolo
asi Cervenej farby s koSickou Statnou poznavacou znackou. Zdalo sa mu podozrivé, lebo vzadu malo
akoby plech, alebo reklamu, nebolo to oby€ajné sklo. Nevenoval tomu extra pozornost, lebo sa tam na
chatach robi, tak to bral, Ze je to nejaké pracovné auto. PreSiel dalSich 200 metrov a videl to isté auto
ako ide oproti nemu. Sedeli v iom dvaja muzi, ktori sa asi rozpravali. Ani jeden z tych muZov nespal.
Co mali oble¢ené, si nepaméta. Presiel dalsich mozno 100 - 200 metrov a dobehla ho nejaka Zena,
ktora tam behala a opytala sa ho, ¢i nema na parkovisku svoje auto, lebo tam bolo len jedno auto a
on jej povedal, ze ano. Ona na to povedala, Ze mu ho pravdepodobne vykradli, lebo videla rozbité sklo
a tiez videla v blizkosti jeho auta auto Cervenej farby s koSickou Statnou poznavacou zna&kou. Svoje
auto nechal na parkovisku uzamknuté. Zavolali spolo¢ne s tou pani na policiu. Ta pani mu nechala na
seba telefén, Zze keby bolo potrebné ist svedCit’ na policiu, je ochotna. Policajti prisli na miesto. Boli
tam skér ako on, lebo slabo chodi, tak isli oproti nemu asi 200 metrov, vzali ho do auta a spolu isli k
jeho autu na parkovisko. Videli rozbitu lavu stranu vodica, sklo. V8imol si, Ze mu zvnutra z lavej strany
auta z ulozného priestoru zmizla pefiazenka hnedodiernej farby, kde mal hotovost' 30 eur papierovych,
drobné 2-3 eura, tiez platobné karty SLSP, Postovej banky, aj iné nakupné karty. Ze bol vykonany aj
vyber pefiazi zistil tak, Ze mu chodia sms-ky pri vybere z karty. Kym tam boli s policajtmi, pridli mu sms -
ky dvakrat, Ze neuspeSny pokus a potom asi po 10 minutach eSte jedna sms, kde uz bol vyber cca 230
eur, nakofko viac penazi tam nemal. PriSla mu este jedna sms ako neuspesSny pokus, lebo uz na karte
nemal viac pefnazi. K vyberu penazi doSlo v meste Krompachy. Suhlas na vyber pefiazi nikomu nedal.
ISlo o kartu, ktord mal v pefiazenke. Platobna karta PoStovej banky nebola pouZita, lebo ako zistil, Ze
mu zmizla pefiazenka s kartami, tak hned kontaktoval obe banky. Nevie ako je to mozné, Ze doslo k
vyberu penazi z karty, nevie na 100% povedat, ¢i mal v pefiazenke aj PIN kéd. Na 80 % si mysili, Ze
tam mal PIN. Mal tam &islo uctu. Veci, ktoré boli zaistené pri ohliadke, ako USB kl'U¢&, ustrizok papiera s
Cislom uétu SLSP s napisom Senior patria jemu. Napisal udaje na Ustrizku vlastnou rukou a USB kfu¢
mal v pefiazenke. Ziada uhradit sumu 230 eur &o bol vyber z karty, potom cca 30 eur ako peniaze v
penazenke v papierovych bankovkach a sumu cca 100 eur, €0 mu vznikla poSkodenim vozidla. Vtedy
na parkovacej ploche bol iba sam, bol februar, viac ludi je tam pocas leta.

Svedok F.. Z. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze uvedeného dna vykonaval sluzbu zo zaradenim
oddelenie policajného zboru Spisské Vlachy. Vykonavali sluzbu, kde sa nachadzali na mieste Spisské
Vlachy. Vo vysielacke pocluli, Ze doslo ku kradezi viamanim do vozidla v okrese Gelnica. Nasledne boli
poskytované priebezné informacie, kde bolo uvedené o aky typ vozidla sa méze jednat. Z toho dévodu
sa presunuli na vedfajSiu cestu za mesto SpiSské Vlachy smerom na Krompachy a po kratkej dobe v



koléne vozidiel zbadali podla popisu ¢ervené vozidlo koSickej znacky, pricom zadné sklo malo mat foliu.
V uvedenom vozidle sa nachadzali vpredu dvaja mladi muzi, z toho dévodu im bolo vozidlo podfa popisu
podozrivé, zastavili ho pri vjazde do SpiSskych VIach. Nasledne osoby obmedzili na osobnej slobode a
vyrozumeli operaéného dostojnika, ktory vydaval dalSie pokyny a riadil. Mena osadky si nepamata, ale
podla popisu vodi€ mal tmavsie viasy CernejSie a troSka aj Stihlejsi bol. MuZi vo vozidle nespali, vS§imol
si, ze sa az pootodili za nimi.

Prehliadku vozidla podfa zakona o policajnom zbore nevykonavali, len nahliadli do vozidla, ¢o sa v fiom
nachadza. Na zadnom sedadle bolo nejaké oble€enie, vetrovka a v kufri sa mali nachadzat nejaké
pristroje, naradie. Nespomina si, €i uvedené osoby boli fotené na policajnej stanici. Potom na miesto
dosiel ich nadriadeny so zastupcom a bola privolana hliadka z Krompach a tito zabezpecovali miesto aj
vozidlo. Oni previezli osoby na Obvodné oddelenie. Bolo to poobede.

Svedkynia S.. I. S.? na hlavhom pojednavani uviedla, Ze je to uz rok a pol, tak sa mdze stat, Ze nejaké
detaily jej vypadnu. Bolo to zhruba popoludni okolo 13.30 - 14.00 hod., kedy si iSla zabehat. Z dialky
videla Cervené auto, do ktorého na miesto spolujazdca naskakoval muz. Nasledne sa auto pohlo oproti
nej. Boli tam dve osoby muzZského pohlavia. Od momentu kedy presla tu trasu €o sa minula s tym autom,
preSla kop&ek dole, maly podjazd, videla na lavo stat auto, ktoré malo rozbité sklo Soféra, sklo bolo
na zemi. Nenakukla do auta, nesla blizko k autu, iba presla okolo neho. ISla dalej, a asi po kilometri
zbadala péna, ktory tam prechadzal. Oslovila ho, ¢€i to nahodou nie je jeho auto. Ked jej odpovedal, Ze
je to jeho auto, povedala mu, Ze pravdepodobne mu ho vykradli, lebo ma rozbité okno. Nasledne spolu
volali policiu. ISla si odbehnut” svoju trasu, a ked' sa vracala, uz tam pri panovi boli policajti, zobrali si
jej osobné udaje a Sla domov. Ide o lokalitu Margecany, ¢ast’ Rolova Huta. MuZa naskakovat do auta
videla odhadom z 12 - 20 metrov. Auto bolo &ervené, eviden&na znacka bola koSicka. Oble¢enie muzov
neregistrovala, iba tvare, no nedokazala by ich identifikovat. Spolujazdec rychlo naskakoval k Soférovi
na stranu spolujazdca dopredu. Nikto nespal. Auto, ktoré bolo poSkodené, bol oranzovy Renault. Na
zemi videla sklo.

Na hlavnom pojednavani v zmysle § 263 Tr. poriadku bola &itana vypoved svedka F.. N. N. z pripravného
konania. Svedok uviedol, Ze pracuje ako policajt na OOPZ Krompachy. Dha 25.2.2020 vykonaval
hliadkovu sluzbu s kolegyrou v sluzobnom obvode OOPZ Krompachy. V poobedniajsSich hodinach boli
vyslani do sluzobného obvodu OOPZ SpiSské Vlachy, do mesta Spidské Vlachy na ulicu, cez ktoru
sa vchadza do mesta na zabezpelenie osobného motorového vozidla Peugeot Eervenej farby. Po
ich prichode na miesto tam bola hliadka z OOPZ Spisské Vlachy, ktora mala vonku pri tom vozidle
postavenych dvoch muzoyv, ktori boli sputani. Po ich prichode ostal on s kolegyfiou strazit auto a hliadka
OOPZ Spisskeé Vlachy previezla muzov na OOPZ SpiSské Vlachy. Oni poc¢kali do prichodu OKP, ktori si
vozidlo prevzali a odisli, lebo im kon¢ila sluzba. Vozidlo strazili tak, Ze sluzobné vozidlo postavili na okraj
cesty hned oproti vozidlu, ktoré strazili tak, aby mali na neho vyhlad. Prehliadku vozidla on s kolegyfiou
v zmysle zakona o Policajnom zbore nevykonali. Po€as stréZenia vozidla bol s kolegyfiou cely ¢as na
mieste pri vozidle a davali pozor, aby sa k nemu nik nedostal. Nevie, ¢i vozidlo bolo uzamknuté, lebo do
vozidla neSiel a ani to neskusal. Okno na strane vodi¢a bolo otvorené. Pocas doby, kedy vozidlo strazili,
nikto iny tam nebol a ani sa k vozidlu nepribliZil.

Na hlavhom pojednavani bol v zmysle § 268 ods. 2 Tr. poriadku precitany Znalecky posudok
z Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru, odboru prirodovedného skumania a
kriminalistickej identifikdcie KoSice, z ktorého vyplynulo, Ze na skimanie boli predloZzené stopy, a
to tri ulomky kaleného autoskla nepravidelnych tvarov ako predmet €. 1 - vecna stopa &. 3, ako
predmet &. 2, stopa €. 4, bolo predlozenych 10 ulomkov kaleného autoskla nepravidelnych tvarov,
ako predmet €. 3, stopa &. 6, bol predlozeny skrutkova&. Plochou €innou &astou skrutkovaca boli
vytvorené pokusné stopy do olova a tieto boli dalej porovnavané s druhovo zhodnymi stopami
zaloZenymi v regiondlnej zbierke mechanoskopickych stép, priom nebola zistena zhoda individualnych
charakteristickych znakov. Ako predmet &. 4, stopa &. 7, bol predlozeny skrutkovaé, plochou ¢innou
Castou skrutkovaca boli vytvorené pokusné stopy do olova a tieto boli dalej porovnhavané s druhovo
zhodnymi stopami zaloZzenymi v regiondalnej zbierke mechanoskopickych stép, priCom nebola zistena
zhoda individualnych charakteristickych znakov. Ako predmet &. 5, stopa €. 2, bolo predlozenych 11
ulomkov kaleného autoskla nepravidelnych tvarov, ako predmet €. 6, stopa &. 3, bolo predloZzenych 10
ulomkov kaleného autoskla nepravidelnych tvarov. Tieto ulomky kaleného autoskla pred poSkodenim
autoskla boli su€astou bezpeénostného autoskla, ktoré sa vyraba tepelnou upravou kalenim. Vzhlfadom
k tomu, Ze ulomky kaleného autoskla boli vefmi malych rozmerov, mechanoskopickym skimanim nebolo



mozné zistit, &i ulomky autoskla predmety €. 1 a &. 2 - vecné stopy €. 3 a 4, a Ulomky autoskla - predmety
€. 5 a 6 - porovnavaci material stopy €. 2 a 3 pred poSkodenim, rozbitim autoskla vzajomne tvorili jeden
celok. V&etky predloZené predmety, vecné stopy, boli vhodné na mechanoskopické skimanie.

Na hlavnom pojednavani bol v zmysle § 268 ods. 2 Tr. poriadku precitany Znalecky posudok &. 13/2020
znalkyne S.. Q. K. z ktorého vyplynulo, Ze skimanim bolo zistené na hlave a tvari relevantnej osoby
zobrazenej na vyhotovenych upravenych obrazkoch a na zazname boli vyhodnotené znaky: obluk nad
okrajom oénej Strbiny, Sirka a vySka nosa, priebeh chrbtu nosa, hrot nosa, tvar nosovych otvorov, hibka
filtra a tvar filtra, vySka hornej pery, vyska slizni€nej Casti hornej pery, obrys sliznice hornej pery, ryhy
nad korefiom nosa, nasolabialna ryha. Komparaciou boli najdené znaky, ktoré vykazuju typovu zhodu
so znakmi na hlave a tvari osoby na fotografiach oznaenych ,Z. H.“ a aj znaky, ktoré nevykazuju typovu
zhodu so znakmi na hlave a tvari osoby na fotografidch oznagenych ,Z. H..“ Skumanim bolo zistené
na hlave a tvari relevantnej osoby zobrazenej na vyhotovenych upravenych obrdzkoch a na zazname
boli vyhodnotené znaky: obliuk nad okrajom o&nej Strbiny, Sirka a vySka nosa, priebeh chrbtu nosa, hrot
nosa, tvar nosovych otvorov, hibka filtra a tvar filtra, vy$ka hornej pery, vy$ka slizniénej dasti hornej pery,
obrys sliznice hornej pery, ryhy nad korefiom nosa, nasolabialna ryha. VSetky tieto znaky, ktoré vykazuja
typovu zhodu so znakmi na hlave a tvari osoby na fotografiach oznaéenych L. K.

Na hlavnom pojednavani v zmysle § 269 Tr. poriadku boli preditané nasledovaneé listinné dokazy:

Zo zapisnice o tresthom oznameni vyplynulo, Ze oznamovatelom trestného ¢inu bol dia 25.2.2020 o
15.00 hod. poskodeny . S..

Z Evidenc¢nej karty vozidiel vyplynulo, Ze vlastnikom vozidla Peugeot 206, evidencného Cisla: H. XXXLZ
je obZalovany Z. H..

Zo zapisnice o ohliadke miesta &inu s fotodokumentéaciou vyplynulo, Ze zaciatok obhliadky bol dna
25.2.2020 o 16.25 hod. a koniec obhliadky o 16.55 hod. Miestom obhliadky bola odstavna plocha
za Zelezniénym podjazdom v obci Margecamy, €ast’ Rollova Huta. Na zaciatku odstavnej plochy bolo
vozidlo Renault Captur, evidenéného Cisla: A. XXXAR oranzovej farby. Na lavej strane vozidla, na lavych
prednych dverach bola rozbita sklenena vyplih. Zo spodného ramu narusenych dveri bola zaistena
pachova stopa oznalena ako €. 1. Pod narudenymi favymi prednymi dverami boli tlomky z rozbitej
sklenenej vyplne. Na dverach v rame sklenenej vyplne sa nenachadzali Ziadne stopy po paceni. V
spodnej Casti dveri je ulozny priestor, v ktorom bolo Cierne koZené puzdro, zvazok kfu€ov na ktorom
boli ulomky z rozbitej sklenenej vyplne. Na favom prednom sedadle bola &ierna podlozka, na ktorej boli
ulomky z rozbitej sklenenej vypine. Ulomky boli aj na podlahe pred favym prednym sedadlom.

Z fotodokumentacie notifikujucich sms - sprav vyplynulo, Ze i8lo o doslé SMS - spravy na mobilny
telefén 1. S., ktoré boli doru¢ené Slovenskou sporitelnou, a.s. Fotky tychto sprav boli vykonané na OOPZ
Gelnica. 18lo o spravy zo dha 25.2.2020, z ktorych vyplynulo, Ze bola snaha o vyber pefazi, no o 14.14
hod. bola transakcia zamietnuta, ako nespravny PIN kéd. Nasledne o 14.22 hod. bol vykonany vyber
penazi vo vyske 230 € a 0 14.23 hod. zamietnutie transakcie z ddvodu nedostatku prostriedkov na ucte.

Z fotodokumentécie k zadrzanej osobe Z. H. a informa&ného listu vyplynulo, Ze ukon bol vykonany dfia
26.2.2020 na OOPZ Gelnica. Na fotkach je zobrazeny obZalovany Z. H. z r6znych pohladov tvare a
postavy. TaktieZ je tam zobrazeny aj pohlad obZalovaného s bundou a po zoble€eni v mikine.

Zo zapisnice o vykonani prehliadke inych priestorov s fotodokumentaciou vyplynulo, Ze dia 25.2.2020
bolo prehliadnuté vozidlo Peugeot 206, Eervenej farby, evidenéného C&isla: H. XXX X., ktorého majitelom
je Z. H.. Vo vozidle sa nachadzali rézne veci oznaCené ako stopy €. 1 az 13. Stopa &. 1 ustrizok papiera
s Cislom: N., stopa €. 2 kladivko na nudzové rozbitie sklenenej vyplne zn. GME, stopa €. 3 na gumenej
rohozi pred sedadlom spolujazdca ulomky rozbitej sklenenej vyplne, stopa &. 4 pod rohozkou pred
sedadlom spolujazdca ulomky rozbitej sklenenej vyplne, stopa €. 5 v pristrojovej skrinke 1 ks plastova
paska, stopa €. 6 v pristrojovej skrinke 1 ks kovovy skrutkovac, stopa €. 7 v pristrojovej skrinke 1 ks
kovovy skrutkovac, stopa €. 8 v pristrojovej skrinke 1 ks vidlicovy klIUg&, stopa €. 9 v pristrojovej skrinke
1 ks vidlicovy kIU&, stopa &. 10 1 ks kladivko na nudzové rozbitie sklenenej vyplne, stopa €. 11 biela
zlisovana latka, stopa &. 12 na zadnom sedadle za vodi€om medzi opierkou a sedadlom 1 ks USB klué



zn, Kingston, stopa €. 13 drobné euromince, Zetdn Zltej farby Billa, privesok s vyobrazenim JeziSa Krista,
zvondek.

Z fotodokumentéacie USB klu¢a Kingstone vyplynulo, Ze bol najdeny na zadnom sedadle vozidla Peugeot
206, eviden&ného &isla: H. XXX X. a patril poskodenému I. S..

Z prehladu transakcii zo $tedrej karty |. S. vyplynulo, Ze dia 25.2.2020 bol vykonany vyber 10 €, 230
€ab€.

Z listinného materialu zo Slovenskej sporitefne vyplynulo, Ze na meno I. S. eviduju uéty, ku ktorym
bola vydana platobni karta, a to osobny uget & XXXXXXXXX/XXXX. Na Ziadost drzitela karty I. S.
bol zadany zakaz v$etkych operéacii z dévodu straty. Uverovy tget & XXXXXXXXXX/XXXX, kde bol
schvaleny Gverovy ramec vo vyske 600 €, na Ziadost drzitela karty I. S. bol zadany zékaz v$etkych
operacii z dévodu straty. |. S. podal reklamaciu ma transakciu vo vyske 230 € diia 25.2.2020.

Z uznesenia o vrateni veci poskodenému I. S. zo dfia 16.3.2020, vyplynulo, Ze mu boli vratené veci, a
to 1 ks ustrizok papiera, na ktorom je napisané ,N.“ a na druhej strane Stitku je napis ,N. XXXSK*“ a 1
ks USB klu¢ znacky Kingstone zlatej farby.

Z odborného vyjadrenia znalca JHS s.r.o. Martin na stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku vyplynulo,
Ze bola vypocitana vSeobecna hodnota 1 ks panskej koZenej pefiazenky hnedej farby na sumu 17,63
Eur a 1 ks USB klu¢ znacky Kingstone na sumu 3,78 Eur, teda celkovo zaokruhlene suma 21,50 Eur.
Pri vlamani do vozidla Renault Captur evidenéného ¢&isla A. XXXAR vznikla Skoda v sume 148 Eur
zaokruhlene.

Zo zapisnice o obhliadke miesta €inu dodato€nej s fotodokumentaciou vyplynulo, Ze bola vykonana
dna 26.3.2020 na dvore OO PZ Gelnica so zacCiatkom o 11:15 hod. a koncom o 11:30 hod. Na mieste
sa nachadzalo vozidlo Renault Captur. Pod rohoZkou medzi prednym a zadnym sedadlom na strane
vodi¢a bolo najdenych 11 ks ulomkov skla zaistenych ako porovnavaci material stopa ¢. 2. Na strane
spolujazdca medzi sedadlom a kovanim pravého predného sedadla bolo najdenych 10 ks ulomkov skla
zaistené ako porovnavaci material stopa ¢&. 3.

Z charakteristiky z Mesta KoSice na obZalovaného Z. H. vyplynulo, Ze v poslednych piatich rokoch bol
sedemkrat priestupkovo rieSeny, a to za priestupky proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky podla
§ 22 Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov.

Z odpisu Registra trestov na obZalovaného vyplynulo, Ze mé v registri jedno odsudenie, a to Okresnym
sudom KoSice 2, kedy bol rozsudkom sp. zn. 5T/75/2020 zo diia 30.4.2021 uznany vinnym pre precin
podla § 214 ods. 1 Tr. zdkona a bol mu uloZeny pefiazny trest vo vySke 600 € a ndhradny trest odnatia
slobody v trvani 4 mesiace. Pefazny trest zaplatil diia 12.7.2021 a hfadi sa na neho akoby nebol
odsudeny.

Z podania Okresného sudu KoSice Il zo dfa 19.8.2021 vyplynulo, Ze obzalovany Z. H. zaplatil pefiazny
trest vo vyske 600 € dna 12.7.2021 uloZzeny mu v konani sp. zn. 5T/75/2020.

Z rozsudku Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T/35/2021 zo dnia 18.8.2021, pravoplatnym 18.8.2021
vyplynulo, Ze Z. H.L. bol uznany vinnym z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d/ Tr. zdkona a bol mu ulozeny trest odiatia slobody v trvani 6 mesiacov podmieneéne
odloZzeny na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov, ako aj trest zékazu Cinnosti viest vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 12 mesiacov.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplynulo, e od 16.10.2015 do 27.7.2020 ma
obzalovany evidované priestupky, a to dfia 20.5.2020 priestupok podla § 22 ods. 1 pism. ¢/ Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Dfa 5.3.2020 priestupok podla § 22 ods.
1 pism. ¢/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu uloZzena
pokuta 400 €, dfia 5.3.2020 podla § 22 ods. 1 pism. m/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov a bola mu uloZzena pokuta 50 €, dia 22.2.2020 podla § 22 Zakona €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, bolo mu ulozené napomenutie, dfia 20.1.2019 podla § 22



ods. 1 pism. I/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu ulozena
pokuta 50 €, dfa 11.11.2020 priestupok podfa § 22 a bolo mu uloZené napomenutie, dfia 9.2.2019 podla
§ 22 ods. 1 pism. h/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu
uloZena pokuta 300 €, dna 18.8.2018 podfa § 22 ods. 1 pism. |/ Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov a bola mu uloZena pokuta 10 €, diia 25.6.2018 podfa § 22 ods. 1 pism.
I/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu ulozena pokuta 100
€, dia 30.5.2018 podla § 22 ods. 1 pism. I/ Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov a bola mu ulozena pokuta 20 €, dia 17.5.2018 podfa § 22 ods. 1 pism. h/ Zakona €. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu uloZzena pokuta 20 €, dfia 23.4.2018 podla
§ 22 ods. 1 pism. I/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu
uloZena pokuta 20 €, dia 17.10.2017 podfla § 22 ods. 1 pism. |/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov a bola mu uloZena pokuta 10 €, diia 5.10.2017 podfa § 14 ods. 1 pism.
jl Zakona ¢&. 224/2006 Z. z. a bola mu uloZzena pokuta 30 €, diia 10.9.2017 podfla § 22 ods. 1 pism. I/
Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu ulozena pokuta 10 €,
dfia 12.5.2017 podla § 22 ods. 1 pism. h/ Zakona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov a bola mu uloZené pokuta 30 €, dfia 2.5.2017 podla § 22 ods. 1 pism. k/ Zakona &. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu uloZzena pokuta 20 €, dfia 25.3.2017 podla
§ 22 a bola mu uloZzena pokuta 20 €, dia 26.2.2017 podla § 22 ods. 1 pism. |/ Z&kona ¢&. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, za ¢o bol napomenuty, dfa 15.1.2017 podla § 22 ods. 1
pism. I/ Zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov a bola mu uloZzena pokuta
10 €, diia 27.2.2016 podfa § 16 ods. 4 Zakona €. 8/2009 Z, z. a bola mu uloZzena pokuta 20 €, dfia
10.11.2015 podla § 22 a bol napomenuty, diia 16.10.2015 podla § 22 za statie na chodniku a bola mu
uloZzena pokuta 20 €.

Podlfa § 270 ods. 2 Tr. poriadku bol na hlavhom pojedndavani oboznameny zaznam na technickom
zariadeni z kamerového systému z bankomatu €. 5905 v Krompachoch na ¢l. 216 v spise Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5T/81/2020 vykonany na z&klade prikazu prokuratora Okresnej
prokuratury v Spidskej Novej Vsi zo diia 11.3.2020 vydany Slovenskou sporitelfiou, a.s. a jeho pisomny
prepis - Uradny zadznam vyhotoveny ORPZ, OKP Spisska Nova Ves dfia 30.3.2020 pod &islom CVS:
ORP-206/2-VYS-SN-2020 na ¢l. 186.

Podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku bol na hlavhom pojedndavani obozndmeny zéznam na technickom
zariadeni z kamerového systému obce Margecany na ¢l. 238 v spise Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp.zn. 5T/81/2020 vykonany na zaklade prikazu prokuratora Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej
Vsi zo diia 11.3.2020 vydany obcou Margecany a jeho pisomny prepis - Uradny zaznam vyhotoveny
ORPZ, OKP Spisska Nova Ves dria 25.3.2020 na ¢l. 208.

Uvedeny zaznam nebolo mozné prehrat na PC, preto so suhlasom prokuratora bol oboznameny len
uradny zaznam na ¢&l. 208 a k tomu prisluchajuca fotodokumentacia z kamerového zaznamu na él.
209-214 podla § 269 Tr. poriadku.

Podla § 270 ods. 2 Tr. poriadku bol na hlavhom pojedndavani obozndmeny zéznam na technickom
zariadeni z kamerového systému mesta Krompachy na ¢l. 248 v spise Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. 5T/81/2020 vykonany na zaklade prikazu prokuratora Okresnej prokuratury v SpiSskej Novej
Vsizo dia 11.3.2020 vydany mestom Krompachy a jeho pisomny prepis - analyza kamerovych systémov
poskytnutych na zaklade prikazu Mestskou policiou Krompachy vyhotoveny ORPZ, OKP SpiSska Nova
Ves dna 20.4.2020, na ¢l. 218.

Podla § 269 Tr. poriadku sud oboznamil fotodokumentaciu ku kamerovému zaznamu na ¢l. 219-220
so suhlasom prokuratora.

Podla § 270 ods. 1 Tr. poriadku sud oboznamil predlozené vecné dbkazy, a to doli€né veci zaistené ako
vecné stopy €. 2, 5, 9, 10 pri prehliadke inych priestorov (osobného motorového vozidla zn. Peugeot
206, ev. €. H. XXX X. dna 25.2.2020 - vecna stopa €. 2 - zaistené kladivko znacky GHE, vecna stopa €.
5 - zaisteny Cierny plastovy pasik, vecna stopa €. 9 - zaisteny pochromovany vidlicovy kl'd¢ na matice
€. 10, vecna stopa €. 10 - zaistené kladivko.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud hodnotil dbkazy podla § 2 ods. 12 Tr. poriadku jednotlivo
a v ich suhrne, pricom zistil, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.



Sud uvadza, Ze pri hodnoteni dékazov je potrebné tieto hodnotit komplexne aj s osobou svedka v tomto
konani L. K., inak spoluobZalovaného.

Obzalovany Z. H. sa ku skutku kladenému mu za vinu nepriznal. Potvrdil, Ze iSiel diha 25.2.2020 spolu so
L. K. do Spisskej Novej Vsi za u€elom zakupenia stroja pre svoju firmu na motorovom vozidle Peugeot
206, ktoré bolo v jeho vlastnictve. Potvrdil aj to, Ze na aute bolo vzadu rozbité sklo, ktoré bolo nahradené
plastom. 18li cez Jahodnu a cez Margecany. Soféroval on a L. K. bol spolujazdec, ktory sedel na sedadle
spolujazdca vpredu. Uviedol, Ze sa po ceste zastavili v Margecanoch, kde bol na toalete. Bolo to pri
vodnej nadrzi Ruzin. Povedal L. K., Ze ide na zachod. Ked sa vratil do vozidla, L. K. bol hore. Uviedol,
Ze autom zastavili aj v Krompachoch. On iSiel do obchodu a L. K. ostal v aute. V obchode sa zdrzal 20
minut. Po jeho prichode do auta L. K. na mieste v aute nebol a priSiel do 5 minut z Tesca. Opytal sa L. K.
kde bol, a ten mu povedal, Ze na zachode. Dalej potvrdil, Ze v Spiskych Vlachoch ich zastavila policajna
hliadka. Opat uviedol, Zze L. K. bol hore, nespal. Hliadka ich vybrala z auta a bolo im povedané, Ze mali
spachat kradez. Bundy mali vzadu na sedadle v aute. On mal bundu Adidas modru s kapuchou. Ked bol
v obchode v Krompachoch, tak bundu mal v aute, bol iba v mikine. Bol pritomny pri prehliadke vozidla.
Vo vozidle boli najdené pracovné nastroje, ktoré sa bezne pouzivaju v jeho praci. Bol tam jeho pracovny
mobilny telefén, priatelkina pefazenka, nejaké &islo uctu bolo v strede sedacky polozené tam, kde sedel
L. K., ktoré nevie akym spésobom sa tam dostalo a perom napisané nejakeé Cisla, vraj to boli &isla uctu.
Nasli tam aj USB klu¢. Tiez nevedel vysvetlit, ako sa tam USB klIU¢ dostal. Veci, ktoré sa nasli nie su
jeho. Zamestnanci ho tiez nekontaktovali, Zeby im chybali nejaké veci. Auto, ktoré bolo odstavené na
RuZine nevykradol ani on a ani L. K. a tieZ neurobili neopravneny vyber pefiazi z bankomatu.

Obzalovany je v konani usved&ovany vypovedou poskodeného I. S., ktory potvrdil, Ze ako sa prechadzal,
tak videl Eervené vozidlo s koSickou poznavacou znackou, ktoré ho zaujalo najma preto, lebo na zadnom
skle malo féliu alebo nie¢o podobné. Uviedol, Ze vo vozidle videl dvoch muzov. Popisal, o mu z vozidla
zmizlo, t. j. pefiaZzenka, v ktorej mal finanénu hotovost cca 30 €, 4 az 5 € v eurominciach, platobné karty,
USB kfu€ a iné. Taktiez svedkyna |. S.?uviedla, Ze na danom Useku bola behat a videla zaparkované auto
oranzovej farby (Renault Captur) a pri tomto vozidle videla vozidlo ervenej farby s koSickou poznavacou
znaCkou (Peugeot 206). Uviedla, Ze videla v aute dvoch muZov a ako na sedadlo spolujazdca rychlo
nastupil muz a s vozidlom odisli. Uviedla, Ze ani jeden z tychto dvoch muzZov nespal. V&imla si, Ze na
oranzovom vozidle, ktoré bolo odparkované, je rozbité okno na strane vodi¢a. Ako behala dalej, tak
videla pana s pali¢kou a opytala sa ho, & oranZzové auto je jeho. Povedala mu o sa stalo a poSkodeny
zavolal policiu. Nakolko sa ako poSkodenému, tak aj svedkyni zdalo osobné motorové vozidlo Peugeot
s koSickou poznavacou znackou podozrivé, tak bolo policiou po motorovom vozidle vyhlasené patranie
a hliadka Obvodného oddelenia SpiSské Vlachy uvedené vozidlo zastavila. Pri prehliadke vozidla sa
nasli veci patriace poskodenému |. S., a to USB klu& zn. Kingston, &i Ustrizok papiera, na ktorom mal
poskodeny svojim pismom napisané Cislo uctu, priCom podfa vyjadrenia poSkodeného tieto veci mal v
penazenke. PoSkodeny uviedol, Ze USB klu¢ si dal do peniazenky medzi drobné mince. PoSkodenému
I. S. postupne prichadzali sms - spravy o vybere pefiazi z bankomatu, a to z jeho bankového uétu.
Poskodenému prisli spravy, a to najskdr o zamietnutej transakcii z dovodu nespravneho PIN kédu a
nakoniec sprava o vybere 230 € a potom sprava o zamietnutej transakcii z dévodu nedostatku pefiazi na
ucte, priCom podra vypisu bol vyber vykonany z bankomatu v meste Krompachy. Pouzitie platobnej karty
poskodeného je zdokumentované aj kamerovym zaznamom z bankomatu. Na kamerovom zdzname
je pri vybere penazi zobrazena osoba muzského pohlavia oble€ena v bunde s kapuctiou. Taktiez z
kamerového zaznamu vyplynulo, Ze osoba, ktora vystupila spoza autobusu, vedla ktorého bolo v tom
Case auto obZalovaného Z. H., m& modru bundu a spodna Cast obleCenia je totoZzna s obleCenim L. K.,
ktoré je fotodokumentaciou zadokumentované pri jeho zadrzani. To, Ze ide o rovnaku osobu, vyplynulo aj
zo znaleckého posudku znalkyne z odboru kriminalisticka antropoldgia. Znalkyna uviedla, Ze znaleckym
skimanim zistila, Ze osobou, ktora vykonava vyber z bankomatu, je osoba L. K.. Zistila to skiimanim
vSeobecnych a individualnych znakov, kde nasla typovy jedine¢ny znak, a to ryhu nad korefiom nosa.
Uviedla, Ze nasla znaky, ktoré boli dost’ vyznamné, a to vySka hornej pery, vySka slizniénej Easti hornej
pery. L. K. celu dobu tvrdil, Ze v aute spal. Dokonca vo svojej vypovedi vylucil, aby vySiel z auta v meste
Krompachy. Uvedené je vyvratené prave vypovedou obzZalovaného Z. H., ktory bol s nim v aute a uviedol,
Ze sa cestou zastavili v Margecanoch, kde iSiel na zachod a L. K. bol vtedy hore a potom s vozidlom
zastavil v Krompachoch pri Tescu a L. K. bol tiez hore. ObZalovany uviedol, Ze ako sa vracal z Tesca v
Krompachoch, tak L. K. nebol v aute, ale priSiel 0 5 minut za nim a povedal mu, ze bol na WC. To, ze
svedok L. K. (spoluobzalovany) nespal, potvrdila aj svedkyna I. S.?, ako aj prislusnici policie, ktori auto
zastavili. K veciam, ktoré sa nasli v aute obZalovaného uviedol, Ze tie veci neboli jeho, ale mohli byt jeho



zamestnancov, nakolko je to auto pracovné. AvSak obZalovany uviedol, Ze nik zo zamestnancov mu o
Ziadnych veciach nehovoril. To, ako sa ustrizok s Cislom u¢tu poSkodeného a USB klu¢ dostali do ich
auta zhodne uviedli, ako obzalovany Z. H., tak aj svedok v tejto veci L. K., Ze by to aj oni radi vedeli. Z
vypovede prislusnikov policie jednoznaéne vyplynulo, Ze osobné motorové vozidlo Peugeot 206 nebolo
ponechané osamote, prave naopak, policajné hliadky ho strazili. Je potrebné poukazat na veci, ktoré
sa nasli v osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot 206, a to kladivka, Sroubovaky, vidlicové kluce...,
Ze ide o neStandardnu vybavu vozidla. Je zaujimavé, Ze obZalovany Z. H. spolo¢ne so svedkom v tejto
veci, inak spoluobZalovanym L. K., i8li kupit nejaky stroj (svedok L. K. uviedol, Ze isli kupit zavitnicu)
do mesta SpiSska Nova Ves, nezddvodnili pre€o prave do mesta SpiSska Nova Ves, kedZe obaja su z
mesta KoSice, kde podla nazoru sudu je ovela vacsi vyber tovaru, ako v menSom meste a usetrili by
naklady za benzin...

Obzalovany takto svojim konanim po subjektivnej, ako aj objektivnej stranke naplnil skutkovu podstatu
pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zakona v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zdkona
a precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zédkona v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zakona.

Z konania obzalovaného a okolnosti spachania je zrejmé, Ze obzalovany konal v priamom umysle podla
§ 15 pism. a/ Tr. zadkona, pretoze chcel porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom, ktory sleduje
ochranu vlastnictva veci inych oséb.

Pri rozhodovani o treste sud vychadzal z ustanoveni § 31 a § 34 Tr. zakona, teda z ucelu trestu a zasad
jeho ukladania. Podla § 34 ods. 1 Tr. zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud v zmysle v ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol na
spbsob spachania &inov - umyselnym zavinenim, nasledok, pritaZujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti
a na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Sud obzZalovanému ulozZil trest odratia slobody v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov podmienecne
odloZeny na skusSobnu dobu v trvani 20 (dvadsat) mesiacov s proba&nym dohfadom. Sud pri ukladani
trestu obZalovanému nezistil Ziadne pofahlujuce okolnosti, naopak zistil jednu pritazujucu okolnost
a to, Ze spachal viac trestnych &inov v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zakona. Trest sud ukladal podla
zakonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnejSie trestny. Trestna sadzba
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Tr. zdkona ucinného do 31.12.2020 je 1 az 5 rokov. Prave
pri zohladneni prevahy pritaZujucich okolnosti sud zvysil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu v zmysle § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona a takto bola ustalena hranica trestnej sadzby
od 28 mesiacov do 5 rokov, a teda mu bol uloZeny trest na dolnej hranici zvySenej trestnej sadzby. Sud
ukladal trest suhrnny v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zdkona, nakolko obZalovany spachal skutok skér ako bol
sudom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci za iny trestny ¢&in, t. j. v konani Okresného sudu Kosice Il
sp. zn. 5T/35/2021 zo dia 18.8.2021, pravoplatny dria 18.8.2021 a uloZil mu obligatdrne trest prisnejsi.
Sucasne spolu s uloZzenim suhrnného trestu sud zrusil vyrok o treste v konani Okresného sudu KosSice
Il sp. zn. 5T/35/2021, kde mu bol pre precin podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona ulozeny trest odriatia
slobody v trvani 6 (Sest) mesiacov podmienecne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov, ako aj trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 12 (dvanast)
mesiacov. V ramci uloZenia suhrnného trestu mu sud uloZil aj trest zakazu Cinnosti viest’ vSetky druhy
motorovych vozidiel v trvani 12 (dvanast) mesiacov. Su€asne mu sud ulozil aj povinnost’ spocCivajucu v
prikaze nahradit’ v skuSobnej dobe spdsobenu Skodu v zmysle § 51 ods. 1, 4 pism. d/ Tr. zakona. Sud
ma za to, Ze takto uloZeny trest podmiene¢ny bude dostatoénym ponaucenim pre obzalovaného, Ze sa
uz nedopusti Ziadnej trestnej Cinnosti.

Poskodeny |. S. sa pripojil s narokom na nahradu $kody, a to vo vyske cca 370 €. Co sa tyka
vySky Skody, tak tato bola preukdzana odbornym vyjadrenim, USB klu¢ bol poSkodenému vrateny, ¢o
vyplynulo z uznesenia o vrateni veci. Taktiez bol preukazany neopravneny vyber hotovosti z bankomatu.
Vzhfadom na uvedené sud uloZil obZalovanému v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku povinnost’ nahradit



poskodenému Skodu vo vyske 372,13 €, pricom uvedeny zavazok je solidarny so zavazkom
obzalovaného L. K., nar. 24.6.1981 v trestnej veci vedenej na Okresnom sudu Spidska Nova Ves sp.
zn. 5T/81/2020.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 (patnastich) dni od
jeho oznamenia na Okresny sud SpiSska Nova Ves.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie
smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.
Obzalovany méze odvolanim napadnut rozsudok pre nespravnost vyroku,
ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku
uvedeného v obzalobe.

Pos8kodeny mbzZe odvolanim napadnut nespravnost vyroku o nahrade Skody.
Opravnena osoba sa po vyhlaseni rozsudku méze odvolania vyslovne vzdat
alebo podané odvolanie mdze vyslovnym vyhlasenim vziat' spat, a to az do
doby, neZ sa odvolaci sud odoberie na zavere¢nu poradu.



