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Identifikané Cislo sudneho spisu: 6724201960

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Janette Notova

ECLI: ECLI:SK:0S2V:2024:6724201960.1
Uznesenie

Okresny sud Zvolen v spore zalobkyne: A. B. C., D. E., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/X, XXX XX
F., zast.: JUDr. Ivo Osvald, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti
zalovanému: G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/X, XXX XX F., zast. zakonnym zastupcom: |. H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom J. XXXX/XXX, XXX XX F., o navrhu zZalobkyne na vydanie zabezpecovacieho
opatrenia zriadenim zalozného prava, takto

rozhodol:

I.SUd nariaduje zabezpeovacie opatrenie, ktorym v prospech zalobkyne zriaduje zalozné pravo:
- k nehnutelnosti nachadzajicej sa v katastralnom uzemi F., obec F., okres F., zapisana na LV &. XXXX
ako byt €. XX, na X. poschodi, vchod &. X nachadzajici sa v bytovom dome supisné Cislo XXXX
postavenom na pozemku parcelné Cislo CKN XXXX/XX, parcelné Cislo CKN XXXX/XX, parcelné Cislo
CKN XXXX/XX, parcelné &islo CKN XXXX/XX, parcelné Cislo CKN XXXX/XX, parcelné €islo CKN XXXX/
XX, parcelné Gislo CKN XXXX/XX, parcelné Cislo CKN XXXX/XX, s podielom priestoru na spolo€nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu o velkosti 5837/1190280, vedené pod B92 v podiele 1/1
na G. H., nar. XX.XX.XXXX, a to za ucelom zabezpecenia pohladavky zalobkyne vo vyske 11.300,-
Eur s prislusenstvom, titulom bezdévodného obohatenia, uplatfiovanej v konani pred Okresnym sudom
Zvolen sp. zn. 14C/172/2016.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy konania o zabezpe&ovacom opatreni v rozsahu
100 %, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o ich vyske.

odovodnenie:

1. Dfa 29.04.2024 dorudil pravny zastupca zalobkyne Okresnému sudu Zvolen navrh na
zabezpelovacie opatrenie zriadenim zdloZzného prava. V navrhu Zalobkyha vymedzila nehnutelny
majetok Zalovaného (uvedeny vo vyroku tohto rozhodnutia), na ktory Ziadala zriadit' zalozné pravo.
Dalej uviedla, Ze Zalobou zo dfia 12.10.2016 podanou na tunaj$om sude diia 17.10.2016 v konani pod
sp. zn. 14C/172/2016 sa domaha voci Zalovanému z titulu bezdévodného obohatenia zaplatenia sumy
vo vySke 11.300,- Eur s prisluSenstvom. Dané konanie bolo preruSené rozhodnutim tunajSieho sudu
¢. k. 14C/172/2016-202 zo dfia 28.02.2023 do pravoplatného skon&enia konania vedeného tunajSim
sudom pod sp. zn. 15C/183/2011, resp. do vydania rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR o dovolani vodi
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/14/2020 zo diia 22.04.2021. Najvy3si sud
SR vo veci rozhodol &. k. 5Cdo/175/2021 zo dfia 27.10.2022, ktorym zrusil rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici z 22.04.2021 sp. zn. 12C0/14/2020 a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvyssi sud SR
(dalej NSSR) uviedol k pravnej problematike prevodu vlastnickeho prava nevlastnikom, Ze donedavna
existovali dve skupiny rozhodnuti NSSR, do prvej skupiny sa zaradovali rozhodnutia zotrvavajice na
z4sade: nikto nemdze previest viac prav, nez ma sam, na zaklade ktorej, ak je prvotna kupna zmluva
neplatna, nestal sa prvy kupujuci vlastnikom nehnutelnosti a v pripade jej dalSieho prevodu nesvedci
v prospech dalSich nadobudatefov vlastnicke pravo. Ak je nadobudatel aj dobromyselny, neméze
sa uvazovat o ochrane vlastnickeho prava. Do druhej skupiny rozhodnuti patria rozhodnutia, ktoré



umoznovali prelomenie tejto zasady, ale muselo byt Uplne isté, Ze nadobudatel postupoval v dobre;j
viere, ktora je hodnotena velmi prisne a s prihliadnutim na individualne okolnosti posudzovanej veci sa to
musi javit ako spravodlivé. Uznesenim Velkého senatu obchodnopravneho kolégia NSSR z 27.4.2021,
sp. zn. IVObdo/2/2020 bola potvrdena zavaznost judikatury najvysSieho sudu, ktora v pripade prvého
absolutne neplatného pravneho ukonu o prevode vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zotrvava pri
dalSich prevodoch nehnutefnosti na zasade, Ze nikto neméze na iného previest viac prav ako sam
ma, neméze platne previest vlastnicke pravo k nehnutelnosti na ini osobu. Dovolaci sud preto dospel
k zaveru, Ze dovolanie Zalobcu je pripustné a aj dbvodné, preto rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec
mu vratil na dalie konanie a nové rozhodnutie. Zalobkyna uvadza, Ze vy$sie uvedenym rozhodnutim
Krajského sudu v Banskej Bystrici bolo uréené, Ze Zalovany (v predmetnom konani v postaveni
Zalobcu) je vlastnikom nehnutelnosti blizSie Specifikovanych vo vyroku I. rozsudku KS BB sp. zn.
17C0/116/2022, &im doslo k odhatiu jej vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam, a preto sa domaha
podanou Zalobou v konani sp. zn. 14C/172/2016 voci Zalovanému zaplatenia sumy 11.300,- Eur titulom
bezdbdvodného obohatenia, t.j. sumy, ktoru investovala do predmetnej nehnutelnosti a ktorou predmetnu
nehnutefnost zhodnotila. Vzhladom na zavery NajvysSieho sudu SR, na vySku, ktord Zalobkyna Zaluje
a na majetkovy status Zalovaného ma Zalobkyfa obavu, aby sa Zalovany nepokusil majetok odpredat’
resp. zatazit, aby sa vyhol plneniu a exekucia bude ohrozend, ak zdroj majetku Zalovaného nebude
zdkonnym spbésobom zabezpeleny. Ak sa Zalovany majetku zbavi, €i ho zaloZi, tak Zalobkyrna s tym
uz nebude méct urobit ni¢ a sud jej uz neposkytne ochranu. Co sa tyka primeranosti navrhovaného
zabezpeclovacieho opatrenia formou zéloZzného prava na predmetné nehnutelnosti, je to jediny zdroj
uspokojenia predmetnej pohladavky, ktora je porovnatelna, takZze by sa jednalo o primerany zasah
(zriadenie prava na nehnutefnost) a proporcionalitu zasahu (vySka priznania predpokladaného naroku
a mozny vytazok z realizacie zalozného prava).

2. Podlfa vypisu z LV & XXXX, katastrdlne uzemie F. zo dha 29.04.2024 sud zistil, Zze v
Casti A je evidovany bytovy dom supisné Cislo XXXX a v &asti B je majitefom bytu &islo XX,
vchod X, na X. poschodi, Zalovany v spoluvlastnickom podiele 1/1, s podielom priestoru na
spoloénych Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu na prislusenstve XXXX/XXXXXXX, a s titulom
nadobudnutia - Uznesenie OS Zvolen 11C/157/2011-16 vykonatefné dia 16.9.2011, Uznesenie KS
Banska Bystrica 17C0/9/2012-36 pravoplatné dria 20.2.2012, P 289/12 zapisané dna 12.6.2012 -
1514/12 Rozsudok Okresného sudu €.k.15C/183/2011-246 pravoplatny drfia 13.06.2021, Rozsudok
Krajského sudu sp.zn.:12Co0/14/2020-287 pravoplatny dfia 13.06.2021, Uznesenie NajvysSieho sudu
sp.zn.:5Cdo/175/2021 pravoplatny dha 25.01.2023, Rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn.:17Co/116/2022 pravoplatny drnia 22.03.2024, Z-814/2024 z 25.03.2024 - 925/24, v ¢asti C —
Zalozné pravo k nehnutelnosti byt &. XX, &islo vchodu X, X.p. v bytovom dome sup. Cislo stavby XXXX
na ul. A. na pozemkoch C KN parc.€. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX,
XXXXIXX, XXXX/XX v podiele 1/1 a spoluvl. Podiel o velkosti XXXX/XXXXXXX na spolo€énych &astiach
a zariadeniach bytového domu v prospech Slovenska sporitelfia, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO:
00 151 653, V 2306/11 z 22.09.2011-2526/11.

3. Zo spisu tunajSieho sudu sp. zn. 14C/172/2016, sud zistil, Ze Zalobkyha podala Zalobu vodi tu
Zalovanému o vydanie bezdévodného obohatenia. Uviedla, Ze kdpnou zmluvou zo dria 26.08.2011
nadobudla nehnutelnost — byt €. XX na X. poschodi, vchod €. X umiestneny v bytovom dome s.C.
XXXX, ktory je postaveny na parcelach reg. ,C“ parcela €. XXXX/XX az & XXXX/XX, ktory byt
a obytny dom su zapisané na LV &. XXXX kat. Uz. F.. KedZe v konani vedenom tunaj8§im sudom pod
sp. zn. 15C/96/2012 sud uznal opravnenost Zalovaného (v predmetnom konani Zalobcu), Ze kipna
zmluva zo dfia 12.01.2011 je neplatna, pretoZze predavajuci v ¢ase vykonania pravneho ukonu nebol
nan spdsobily, kupujuci sa platne nestal jeho vlastnikom a nebol opravneny odpredat predmetny
byt do vlastnictva Zalobkyne. Zalovany podal na Zalobkyfu Zalobu o uréenie vlastnickeho prava
k predmetnému bytu a jeho vypratanie, konanie je vedené na tunajSom sude pod &. k. 15C/183/2011,
ktoré bolo pravoplatne skoncené rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 17Co/116/2022,
ktorym bolo uréené, Ze Zzalovany (v predmetnom konani v postaveni zalobcu) je vlastnikom nehnutelnosti
blizSie $pecifikovanych vo vyroku I. rozsudku KS BB, ¢im doslo k odnatiu jej vlastnictva k predmetnym
nehnutefnostiam, a preto sa domaha podanou Zalobou vod&i Zalovanému zaplatenia sumy 11.300,- Eur
titulom bezdévodného obohatenia, t.j. sumy, ktord investovala do predmetnej nehnutelfnosti a ktorou
predmetnu nehnutelnost zhodnotila, kedZe viastnikom je na zaklade vy$Sie uvedenych sudnych konani
Zalovany.



4. Podla § 343 ods. 1, 2 a 3 z&kona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%),
zabezpefovacim opatrenim mébzZe sud zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych
majetkovych hodnotach diznika na zabezpelenie pefiaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze
exekucia bude ohrozena. Zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe&ovacom opatreni.
Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra. Vykon zalozného prava mdze nastat az po tom,
ako bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

4.1 Podfa § 344 C.s.p., ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

4.2 Podla § 324 ods. 1,2 a 3 C.s.p., pred zagatim konania, po&as konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
je prislusny okresny sud. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

4.3 Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

4.4 Podla § 327 ods. 2 prva veta C.s.p., 0 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia naleZitosti
podla § 326.

4.5 Podla § 329 ods.1 C.s.p., sud mOZze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

5. Ugelom zabezped&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela s ciefom, aby sa zamedzilo
alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo zmarenia uspokojenia pohladavky veritela. Z charakteru
zabezpecfovacieho opatrenia zaroven vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit vSetky
skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie, o pre kratkost €asu zvyCajne ani
nie je dobre mozné. Splnenie predpokladov pre nariadenie zabezpefovacieho opatrenia tak mozno
vyvodit zo skuto€nosti tvrdenych Zalobcom, ktoré boli osvedCené aspori do takej miery, Ze mozno
odbévodnene nadobudnut presvedcenie o ich pravdivosti, kedze pri nariadovani zabezpeCovacieho
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Je
vSak nevyhnutné, aby boli osved&ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o potrebne jeho
nariadenia, a to predovsetkym, Ze bez nariadenia zabezpe&ovacieho opatrenia by bola pripadna buduca
exekucia voéi Zalovanému ohrozend, priCom tato obava musi byt redlna. Pre uspesnost navrhu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia sa tiez vyZaduje, aby boli aspori osved€ené (teda nemusia byt
nepochybne preukazané) zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut neodkladna ochrana. Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu néroku nie je mozné
poskytnut’ ochranu prostrednictvom zabezpe€ovacieho opatrenia.

6. Sud po preskumani navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia a k nemu
pripojenych listinnych dékazov a zarover po vyhodnoteni skuto€nosti z nich vyplyvajucich dospel k
zaveru, Ze v danej veci su splnené podmienky pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia. Zalobkyfa
dostatocnym spbsobom osveddila danost prava a naliehavost’ vydania zabezpe€ovacieho opatrenia.
Z navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vyplyva, Zze Zalobkyfia bola evidovana ako
vlastni¢ka dotknutej nehnutefnosti, ktoru nadobudla kdpnou zmluvou zo dfia 26.08.2011 od tretej
osoby prostrednictvom realitnej kancelarie, nehnutefnost uzivala na ucely zabezpelenia vlastnej
bytovej potreby pre seba a svoju rodinu, z ktorého dévodu cez uver byt zrekonStruovala. V konani
vedenom tunajSim sudom pod sp. zn. 15C/183/2011 doSlo k uréeniu a zapisu vlastnickeho prava
k dotknutej nehnutefnostiam v prospech Zalovaného z dévodu neplatnosti prevodu vlastnickeho



prava zo Zalovaného na dalSiu osobu, pretoze v ase pravneho ukonu nebol spdsobily na dotknuty
Ukon a Zalobkyni bolo uloZzené predmetny byt vypratat. Zalobkyfa podala Zalobu na tunaj$i sud sp.
zn. 14C/172/2016, v ktorom Ziada vydanie bezddévodného obohatenia zo strany Zalovaného titulom
vloZzenych a investovanych vlastnych finanénych prostriedkov do nehnutefnosti, ktorej vlastnikom je
na zéklade konania tunajSieho sudu sp. zn. 15C/183/2011 Zalovany. Zalobkyfa preukazuje narok na
bezdbdvodné obohatenie v fiou pozadovanej sume predloZzenim znaleckych posudkov do konania sp .zn.
14C/172/2016 a ocenenim nehnutelnosti pred zhodnotenim nehnutelnosti a po investovani finanénych
prostriedkov a prestavani predmetnej nehnutelnosti. Zalobkyfa v su&asnosti nie je vlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti (vyluénym vlastnikom zapisanym aj v katastri nehnutelnosti je Zalovany)
a vynalozila finan¢né prostriedky na jej zhodnotenie a vykonanie stavebnych prac prostrednictvom
uveru, o ¢om sveddi zapis zalozného prava na dotknutej nehnutelnosti. Na zaklade uvedeného mozno
povaZovat narok Zalobkyne na vydanie bezddévodného obohatenia vocli Zalovanému za predbezne
osvedCeny. Sud dospel k zaveru, Zze Zalobkyna v danom pripade osvedCila aj existenciu realnej
obavy, Ze bez nariadenia zabezpelovacieho opatrenia bude pripadna exekucia vodi Zalovanému
ohrozena. Zalobkyha poukazala na vy$ku pozadovaného plnenia, na majetkové pomery Zalovaného,
ktory je nesvojpravny, zastupeny ustanovenym opatrovnikom. Taktiez uviedla, Ze Zalovany nie je
vlastnikom Ziadnej inej nehnutelnosti. V pripade predaja, prip. zatazenia nehnutelnosti Zalovanym
by sa tento mohol vyhnat plneniu Zalobkyni a bez zabezpe&enia nehnutelnosti zakonnym spésobom
by doSlo k ohrozeniu buducej exekucie Sud zvazil aj skutoCnost, €i zasah do prav Zalovaného je
primerany Zalobkyhou osved€enému poruSeniu jej prav a pravom chranenych zaujmov (zasada tzv.
primeranosti zasahu). Sud zohfadnil uvedenu zasadu vo vztahu k pohladavke, na zabezpelenie
ktorej sud zriaduje zabezpeCovacie opatrenie. Z hfadiska rozsahu zabezpelenia nesmie vzniknut
celkom zjavny nepomer. Navrhovanu zabezpeku mozno povazovat za primeranu, pretoZe sa jedna
o pohladavku Zalobkyne vzniknutu z titulu bezdévodného obohatenia — vloZenia finanénych prostriedkov
do predmetnej nehnutelnosti oproti zadbezpeke na byt Zalovaného v bytovom dome. Samotné zriadenie
zéloZného prava neobmedzuje Zalovaného ako vlastnika v uZivani a nakladani s nehnutelnostou, hoci
nakladanie s fou je stazené.

7. Sud preto v sulade s cit zak. ustanoveniami navrhu Zalobkyne na nariadenie zabezpelovacieho
opatrenia vyhovel a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

8. O trovach konania o nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia rozhodol sud podla § 262
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalobkyni, ako Uspesnej strane v tomto konani, priznal
narok na nahradu trov konania spojenych s navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia v celom
rozsahu vodi Zalovanému. O vySke nahrady trov tohto konania rozhodne sud podfa § 262 ods. 2 C.s.p.
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajSom sude, a
to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



