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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. MatdSom Kalaninom v spore Zalobcu: Orange Slovensko,
a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeného advokatskou kancelariou
Bobak, Bollova a spol., s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, proti zalovanej: Q. C.,
G.. XX XXXXXX, E. K. Z. Z. XXX, XXXXX Z. Z., o zaplatenie 349,23 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Sud zavazuje zalovanu uhradit Zzalobcovi sumu 349,23 eur spolu s 5% roénym urokom z omeskania zo
sumy 349,23 eur od 30.12.2018 do zaplatenia, ato vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na Okresnom sude Banska Bystrica diia 19.3.2020 domahal vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 109,23 eur, zmluvnej pokuty 240,- eur spolu s Urokom z omes$kania
vo vySke 5,00 % rocne z diznej sumy 349,23 eur od 30.12.2018 do zaplatenia a trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanou Zmluvu/zmluvy &. A12143668; ¢.A12395631. V
zmysle predmetnej zmluvy/zmluv Zalobca vypozi€al Zalovanému SIM kartu/karty s telefonnym &islom/
gislami uvedenymi v zmluve. Zalobca pri uzavreti Dodatku/dodatkov k Zmluve/zmluvam &.A12143668,
€.A12395631, odpredal Zalovanej telekomunikacné zariadenie/zariadenia za kupnu cenu uvedenu v
dodatku/dodatkoch k zmluve/zmluvam s dohodnutou zmluvnou pokutou. Zalobca v dodatku k zmluve
zohfadnil pri uréeni vySky zmluvnej pokuty vysku zlavy poskytnutej Zalovanému pri predaji mobilného
telefénu/telekomunika&ného zariadenia. Dohodnuta zmluvna pokuta nie je vy3Sia, ako vySka zfavy, ktora
bola pri predaji mobilného telefénu/telekomunikadného zariadenia Zalovanému poskytnuta. Zalobca
taktiez zohladnil aj asovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a zohladnil ¢as, kedy si Zalovany prestal
plnit zmluvné povinnosti a tomu prispdsobil aj vysku uplatfiovanej zmluvnej pokuty. Zalobca ma za to,
Ze vySSie uvedenymi zmenami v dodatku k zmluve odstranil vSetky vady, pre ktoré sudy v minulosti
vyhodnotili dohodnuti zmluvnu pokutu, ako neprijatefnd zmluvna podmienku. Tym, Ze Zalovana riadne
a v€as nezaplatila cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo vyske 109,23 eur porusila
zmluvné povinnosti a v zmysle Dodatku k Zmluve/zmluvam, je povinna zaplatit Zalobcovi zmluvnu
pokutu/zmluvné pokuty spolu vo vyske 240,- eur. Zmluvnu pokutu v sume 112,- eur si zalobca uplatiiuje
na zaklade Dodatku k zmluve &. A12143668. Zmluvnu pokutu v sume 128,- eur si zalobca uplatfuje na
zéklade Dodatku k zmluve &. A12395631. Zalobca pokusom o pokonavku vyzval Zalovant na uhradu
pohfadavku. Pohlfadavka Zalobcu voci Zalovanej z titulu neuhradenych sluZieb a zmluvnej pokuty/
zmluvnych pokut predstavuje celkom sumu 349,23 eur. Zalovana na pokus o pokonavku nereagovala
ani iastoénou Uhradou pohladavky. Zalobca si uplatfiuje Grok z omeskania z celkovej diznej sumy v
sulade so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to poénuc diiom nasledujicim po uplynuti



lehoty na dodato&né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t.j. od 30.12.2018. Zalovana bola na
zaplatenie dlhu vyzvana v poslednych troch mesiacoch pred podanim tohto navrhu.

2. Zalovana sa k podanej zalobe Zalobcu nevyjadrila.

3. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o poskytovani verejnych
sluzieb zo diha 7.4.2018, dodatkom k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 7.4.2018, dodatkom
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb zo dna 7.4.2018, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb zo
dnia 4.7.2018, vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby z 19.2.2020, pokusom o pokonavku zo
dna 19.11.2018, fakturou &. 2456434155, fakturou €. 2451995642, fakturou &. 2451981331, fakturou
€. 2456450048, navrhom Zalobcu na pokraCovanie v konani na prislusnom sude, pisomnym podanim
Zalobcu z 2.7.2021, pisomnym podanim zalobcu z 2.9.2021 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb €. A12143668 zo diia 07.04.2018 uzavretej medzi
stranami sporu vyplyva, Ze u&astnik Ziada o pripojenie SIM karty na verejnu siet’ spolo€nosti Orange
umoznujucu prenos hlasovej a / alebo datovej komunikacie prostrednictvom pevného pripojenia, ktora
bude vloZena do koncového telekomunikacného zariadenia umiestneného v nasledovnej Odberne;j
jednotke: 1) Adresa Odbernej jednotky: Z. Z. XXX, XXXXX Z. Z.T.. Pokial sa strany Zmluvy nedohodli
vyslovne inak, odbernou jednotkou sa rozumie spravidla jeden byt alebo kancelaria (kanceléarie)
vyuzivana u€astnikom a nachadzajuca sa na adrese Odbernej jednotky. Adresu mozno urcit tiez takym
spbsobom, Ze sa uvedu len GPS suradnice bez ostatnych udajov, pricom v takom pripade sa za
Odbernu jednotku povazuje nehnutefnost (resp. jej Cast ako napr. byt alebo kancelarske priestory
patriaca alebo uzivana Ugastnikom) nachadzajuca sa na uvedenych GPS suradniciach. Predmetom
zmluvy bol u&astnicky program Home Premium 4G, telefénne Cislo/SN:XXXXXXXXXX, €islo SIM
karty : XXXXX XXX XXXXXXXXXXX.

5. Zo zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb & A12395631 zo dna 04.07.2018 uzavretej medzi
stranami sporu vyplyva, Ze u&astnik Ziada o pripojenie SIM karty na verejnu siet’ spolo€nosti Orange
umoznujucu prenos hlasovej a / alebo datovej komunikacie prostrednictvom pevného pripojenia, ktora
bude vloZena do koncového telekomunikacného zariadenia umiestneného v nasledovnej Odberne;j
jednotke: 1) Adresa Odbernej jednotky: O. XXX/X, XXX XX A.. Pokial sa strany Zmluvy nedohodli
vyslovne inak, Odbernou jednotkou sa rozumie spravidla jeden byt alebo kancelaria (kanceléarie)
vyuzivana u€astnikom a nachadzajuca sa na adrese Odbernej jednotky. Adresu mozno urcit tiez takym
spbsobom, Ze sa uvedu len GPS suradnice bez ostatnych udajov, pri€om v takom pripade sa za Odbernu
jednotku povazuje nehnutelnost (resp. jej Cast ako napr. byt alebo kancelarske priestory patriaca
alebo uzivana Ugastnikom) nachadzajica sa na uvedenych GPS suradniciach. Predmetom zmluvy bol
ucastnicky program Home Premium 4G, telefonne &islo/A.:XXXXXXXXXX, €islo SIM karty: XXXXXXX
XXXXXXXXXXXX.

6. Z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A12395631 zo diia 04.07.2018 vyplyva,
Ze v suvislosti s kupou koncového telekomunikacného zariadenia (dalej len , Zariadenie*) TPLINK
MR200Cat4, vyrobné ¢islo 867787026850499 sa ucastnici dohodli na kipnej cene za pristroj vo vyske
1,- eur. Zalovany sa zaviazal splnit povinnosti jej vyplyvajuce z Clanku 2. tohto dodatku, teda riadne
a v&as zaplatit kipnu cenu za zakupeny akciovy mobilny telefén vo vyske uvedenej v Clanku 2 bode
2.2, ako aj pravidelne platit mesaény poplatok prinajmensom v sume 23,- eur. V zmysle bodu 2.3 tohto
¢lanku sa Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov odo diia
uzatvorenia tohto dodatku.

7.V €l 2 bod 2.5 pism. a), b) Dodatku k zmluve &. A12395631 zo dria 04.07.2018 je uvedené, Ze
ucastnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za Kupnu cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku
poskytnutou zlavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dbévodu, Ze sa ucastnik zaviazal uZivat’ sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuta v
tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah
Prilohy €. 1 Dodatku (pokial je su€astou Dodatku takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla $koda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajuce;j
vety sa Strany dohodli, Ze u€astnik je povinny Podniku uhradit’ niz8ie v tomto bode uvedenu zmluvnu



pokutu v pripade porusenia nizsie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak Ugastnik pocas
doby viazanosti uvedenej v ¢l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost v€as a riadne uhradit cenu za
sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok voc&i Podniku alebo povinnost
véas a riadne Podniku inu platbu, ktorG je povinny platit Podniku, alebo b) ak Ugastnik poas doby
viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu
s Podnikom podla zmluvy a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom
SIM karty alebo Ug&astnik porusi svoju povinnost neuskutoé&nit’ Ziadny taky Ukon, ktory by smeroval k
ukoné&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti (bez ohladu na to, &i skutoéne dbjde k ukon&eniu Dodatku alebo zmluvy) je u€astnik
povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vy3ke 128 eur, priCom, vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne znizovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do
okamihu porusenia zmluvnej povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa vypoditava tak, Ze sa rozdiel medzi
poctom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a po¢tom
celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s
ktorym je spojeny vznik prava na tuto zmluvnu pokutu, vynasobi Eislom, ktoré ma v Citateli vy8ku zmluvne;j
pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych
mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma
zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruahluje
na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po¢as doby
viazanosti od urcitého okamihu postupne zniZuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vySke,
ako je tato stanovena pre obdobie pred Druhou &astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi
beZznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitelske;j
ceny s DPH a kupnou cenou t.j, kipnou cenou s DPH, za ktora Podnik predal mobilny telefén u€astnikovi.
Pravo na zmluvnu pokutu vznikne Podniku samotnym porusenim povinnosti u¢astnika, a to v okamihu
porusenia povinnosti Ugastnikom, pri¢om toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo
strany Podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v
pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku).

8. Z Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzieb &. A12143668 zo dia 07.04.2018 vyplyva,
Ze v suvislosti s kupou koncového telekomunikacného zariadenia (dalej len , Zariadenie*) TPLINK
MR200Cat4, vyrobné ¢islo 867787027539000 sa ucastnici dohodli na kipnej cene za pristroj vo vyske
1,- eur. Zalovany sa zaviazal splnit povinnosti jej vyplyvajuce z Clanku 2. tohto dodatku, teda riadne
a v&as zaplatit kipnu cenu za zakupeny akciovy mobilny telefén vo vyske uvedenej v Clanku 2 bode
2.2, ako aj pravidelne platit mesa&ny poplatok prinajmensom v sume 23,- eur. V zmysle bodu 2.3 tohto
¢lanku sa Zalovany zaviazal zotrvat v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dobu 24 mesiacov odo dfia
uzatvorenia tohto dodatku.

9. V &l. 2 bod 2.5 pism. a), b) Dodatku k zmluve &. A12143668 zo dria 07.04.2018 je uvedené, Ze
ucastnik si je vedomy, Ze MT je mu predavany za Kupnu cenu uvedenu v ¢l. 1 bode 1.2 Dodatku,
ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou (trhovou) cenou MT a v zmysle tohto Dodatku
poskytnutou zfavou zo spotrebitelskej ceny, len z toho dévodu, Ze sa u&astnik zaviazal uzivat sluzby
poskytované mu prostrednictvom SIM karty v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnuta v
tomto Dodatku, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku (konkrétne zavazkov uvedenych v ¢lanku 2 v bode
2.2, 2.3 alebo 2.4) vzhladom na vySku zlavy zo spotrebitelskej ceny MT, ako aj na pripadny obsah
Prilohy €. 1 Dodatku (pokial je sucastou Dodatku takato priloha), by spdsobilo, Ze Podniku vznikla $koda
(minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitel'skej ceny MT). V nadvaznosti na ustanovenia predchadzajuce;j
vety sa Strany dohodli, Ze u€astnik je povinny Podniku uhradit’ niz8ie v tomto bode uvedenu zmluvnu
pokutu v pripade porusenia nizsie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne: a) ak Ugastnik pocas
doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 Dodatku poru$i svoju povinnost’ v€as a riadne uhradit cenu za
sluzby alebo povinnost uhradit v€as a riadne iny svoj pefnazny zavazok voc&i Podniku alebo povinnost
véas a riadne Podniku inu platbu, ktorG je povinny platit Podniku, alebo b) ak Ugastnik poas doby
viazanosti uvedenej v ¢lanku 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost' zotrvat v zmluvnom vztahu
s Podnikom podla zmluvy a po celu dobu viazanosti uzivat bez prerusenia sluzby prostrednictvom
SIM karty alebo Ug&astnik porusi svoju povinnost neuskutoé&nit’ Ziadny taky Ukon, ktory by smeroval k
ukoné&eniu alebo ucelom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti zmluvy a/alebo Dodatku pred uplynutim
doby viazanosti (bez ohladu na to, &i skutoéne dbdjde k ukon&eniu Dodatku alebo zmluvy) je u€astnik
povinny uhradit Podniku zmluvna pokutu vo vySke 128 eur, priCom, vySka zmluvnej pokuty sa bude
postupne znizovat' v zavislosti od toho kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia tohto Dodatku do



okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti. Vy8ka zmluvnej pokuty sa vypocitava tak, Ze sa rozdiel medzi
poctom mesiacov, na ktory bola podla ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti a potom
celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia tohto Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti, s
ktorym je spojeny vznik prava na tito zmluvnu pokutu, vynasobi &islom, ktoré ma v Citateli vySku zmluvne;j
pokuty, ako je tato uvedena v predchadzajucej vete, a v menovateli &islo rovnajuce sa poctu celych
mesiacov, na ktory bola podfa ustanoveni tohto Dodatku stanovena doba viazanosti. Vysledna suma
zmluvnej pokuty ziskana podfa pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach sa zaokruahluje
na celé eurocenty nadol. Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty po€as doby
viazanosti od urcitého okamihu postupne znizuje, plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu, v jej vyske,
ako je tato stanovena pre obdobie pred Druhou &astou doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi
beZnou maloobchodnou (spotrebitefskou) cenou mobilného telefénu bez zfavy z jeho spotrebitelskej
ceny s DPH a kupnou cenou t.j, kipnou cenou s DPH, za ktord Podnik predal mobilny telefén u€astnikovi.
Pravo na zmluvnu pokutu vznikne Podniku samotnym poru$enim povinnosti u¢astnika, a to v okamihu
porusenia povinnosti Ugastnikom, pricom toto pravo nie je podmienené vykonanim Ziadneho Gkonu zo
strany Podniku (napr. odstupenim od zmluvy alebo prerusenim ¢i obmedzenim poskytovania sluzieb v
pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto ¢lanku).

10. Vyzvou na zaplatenie dlhu pred podanim Zaloby zo dfia 19.02.2020 Zalobca vyzval Zalovanu na
zaplatenie sumy 349,23 eur do 04.03.2020.

11. Z pokusu o pokonavku Zalobcu adresovaného Zalovanej dfia 19.11.2018 vyplyva, Zze Zalobca
upozornil Zalovanu, Ze vocCi nej eviduje splatni pohladavku v sume 109,23 eur, ktord vznikla
neuhradenim riadne vyuctovanej ceny za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby vo vyske 109,23
eur. Zalobca ju upozornil, Ze podla uzatvoreného dodatku / dodatkov k zmluve / zmluvam o pripojeni
a aktualne platnych vSeobecnych podmienok, je z dévodu porusenia zmluvnych povinnosti povinna
zaplatit zmluvnu pokutu / nahradu Skody v celkovej vySke 240 eur a naklady vynaloZené na odovzdanie
a prevzatie pripadu do mandatnej spravy za u¢elom mimosudneho vymahania vo vySke 10 eur.
Pohladavku, pozostavajucu z neuhradenych faktur za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby,
zmluvnej pokuty / nahrady Skody, nezaplatenych splatok zvy3Snej €asti kipnej ceny (pokial si povinnost
uvedenu v prvom odseku tejto vyzvy nesplnili v stanovenej lehote), ndkladov za mimosudne vymahanie,
v celkovej vyske 359,23 eur ziadal Zalobca uhradit najneskér do 29.12.2018.

12. Zalobca vyuétoval Zalovanej za poskytnuté sluzby faktirou &.2456434155 zo diia 09.08.2018
splatnou dfia 23.08.2018 sumu 20 eur, fakturou &€.2451995642 zo diia 09.07.2018 splatnou dna
23.07.2018 sumu 20 eur s DPH, fakturou ¢€.2451981331 zo dria 09.07.2018 splatnou dfia 23.07.2018
sumu 20 eur s DPH, fakturou ¢.245615004 zo dna 09.08.2018 splatnou dria 23.08.2018 sumu 50 eur
s DPH.

13. Podanim zo diia 02.07.2021 Zalobca uviedol, Ze Zalovana istina pozostava z naroku na zaplatenie
neuhradenych faktur za poskytnuté sluzby vo vyske 109,23 eur a zmluvnych pokut vo vySke 240 eur.
Zalobca zaslal sidu $pecifikaciu neuhradenych faktir: Zalobca sa domaha vog&i Zalovanej zaplatenia
z faktury zo dina 09.07.2018 &.2451995642 na 20 eur sumy 19,23 eur, z faktiury zo diha 09.07.2018
€.2451981331 na 20 eur, z faktary zo dfia 09.08.2018 €.2456450048 na 50 eur, z faktdry zo dna
09.08.2018 €.22456434155 na 20 eur. Sucet sum 19,23 eur + 50 eur + 20 eur + 20 eur = 109,23
eur, predstavuje sumu zaplatenia ktorej sa Zalobca domaha titulom neuhradenych faktir. Zmluvné
pokuty v celkovej vySke 240 eur pozostavaju z neuhradenych zmluvnych pokut z 2 dodatkov k zmluvam
Specifikovanych v Zalobe ( 112 eur +128 eur = 240 eur. Zaplatenia zmluvnej pokuty vo vyske 112 eur
sa zalobca domaha vodi Zalovanému v sulade s bodom 2.5 dodatku zo dria 7.4.2018 k zmluve ¢&.
A12143668. Maximalna vyska zmluvnej pokuty bola 128 eur, dohodnuta doba viazanosti 24 mesiacov.
Zalovana nedodrzala 21 mesiacov z dohodnutej doby viazanosti. Vypocet: 128 eur : 24 mesiacov
( dohodnuta doba viazanosti ) x 21 mesiacov ( nedodrzana doba viazanosti ) = 112 eur. Zaplatenia
zmluvnej pokuty vo vy8ke 128 eur sa Zalobca domaha voci Zalovanej v sulade s bodom 2.5 dodatku zo
dfia 4.7.2018 k zmluve €. A12395631. Maximalna vyska zmluvnej pokuty bola 128 eur, dohodnuta doba
viazanosti 24 mesiacov. Zalovana nedodrzala ani jeden mesiac z dohodnutej doby viazanosti.

14. Zalobca podanim zo dfia 02.09.2021 uviedol, Ze Ziada, aby sud rozhodol na zaklade predlozenych
listinnych dékazov a vykonaného dokazovania.



15. Ako vyplyva z § 517 ods.1 zakona €. 40/1964 Zb. v zneni ucinnom ku diu uzavretia zmluvy (dalej
len Obciansky zakonnik) diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

16. V zmysle § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vliddy SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom §3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

17.V zmysle § 44 ods. 1 zdkona NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach u€inného
v Case uzavretia zmluv zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u&astnikovi
zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat' prislusné sluzby. Podnik mdéze vydat
vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzZieb
je pisomna;38a) to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych
telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych
sluzieb je mozné menit aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati
pre zavazky ucastnika, ktoré podfa Obc&ianskeho zédkonnika mozZno dojednat len v pisomnej forme.

18. Podla § 44 ods. 11 pism. b) NR SR &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach podnik méze
odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu
ani do 45 dni po dni splatnosti.

19. Podla § 44 ods. 14 NR SR €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikacidch odstupenim od zmluvy
0 poskytovani verejnych sluZieb zmluva zanika, ked v sulade s tymto zakonom prejav véle opravnenej
strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane, ak nie je v odstupeni uvedeny neskorsi dery; po
tejto dobe nemozno Uc&inky odstupenia od zmluvy odvolat alebo menit bez suhlasu druhej strany.

20. Z § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktori uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

21. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

22.V zmysle § 53 ods. 2, ods. 3 ObCianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

23. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

24. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

25. Predmetny pravny vztah zo zmluvy medzi stranami sporu sud posudzoval ako spotrebitelski zmluvu
v zmysle ust. § 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, nakolko ide o zmluvy, ktoré uzatvaral Zalobca ako



dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri€om obsah zmlav s dodatkami bol dany zalobcom bez moznosti
Zalovanej privodit akukolvek zmenu.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Zze Zalobca uzavrel so Zalovanou zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb €. A121143668; €.A12395631 a dodatky k tymto zmluvam.

27. Na zaklade uvedeného boli Zalovanej poskytované dohodnuté sluzby, no tato sumy za sluzby tak,
ako jej boli vyc&islené v jednotlivych fakturach neuhradila. Jednalo sa 0 mesacné poplatky za zvolené
programy sluzieb Domaci 4G Internet Premium a jednorazové poplatky za zvySenie objemu dat. Na
z&klade vy&Sie uvedeného ma sud za to, Ze narok Zalobcu na zaplatenie ceny za poskytnuté sluzby v
sume 109,23 eur je opodstatneny a tomuto naroku vyhovel.

28. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u&astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

29. Podla Dodatkov k zmluvam si zalobca uplatnil aj narok na zmluvnu pokutu v sume 240,- eur.

30. Zmluvnu pokutu v sume 112 eur si Zalobca uplatnil na zaklade Dodatku k zmluve &. A12143668 a v
sume 128 eur na zaklade Dodatku k zmluve &. A12395631 . Zmluvna pokuta bola vypocitana v sulade
s Clankom 2.5 dodatku k zmluvam, v ktorom bola dohodnuta vo vySke 112,- eur resp. v sume 128 a na
z&klade pravidiel jej vypoctu sa jej vySka znizila v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od
uzatvorenia dodatku k zmluve. Pri dodatku k zmluve A12143668 diia 24.07.2018 a pri dodatku k zmluve
€. A12395631 drfia 24.07.2018 do okamihu poruenia zmluvnej povinnosti Zalovanym.

31. Zalovana teda nedodrzala pri Dodatku k zmluve &. A12143668 viazanost 21 mesiacov, preto je vy$ka
zmluvnej pokuty 112 eur (128 eur:24 mesiacov x 21 mesiacov) a pri Dodatku k zmluve €. A12395631
viazanost’ 24 mesiacov, preto je vySka zmluvnej pokuty 128 eur (128 eur:24 mesiacov x 24 mesiacov).

32. Vy8ka zmluvnych pokut, tak ako ju Zalobca vycislil, nie je vy$Sia, ako vySka zlavy, ktora bola
pri predaji mobilného telefénu/ telekomunikaéného zariadenia Zalovanej poskytnuta. Sud suhlasi so
Zalobcom aj v tom, Ze taktieZz Zalobca spravne zohladnil aj Casovy aspekt uloZenia zmluvnej pokuty a
zohladnil ¢as, kedy si zalovany prestal plnit zmluvné povinnosti a tomu aj prispdsobil vysku uplatfiovanej
zmluvnej pokuty. Ta sa zniZuje o pomernu Cast' za kazdy mesiac zmluvnej viazanosti, po ktory Zalovany
dodrzal dohodnuté zmluvné podmienky.

33. Na zaklade vysSie uvedeného ma sud za to, Ze narok na zaplatenie sumy 240,- eur za zmluvné
pokuty je dévodny.

34. Spotrebitelsku zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb spolu s dodatkom nemozZno porovnavat so
spotrebitelskym Uverom, kde socialna situdcia €asto nuti spotrebitela uzavriet aj nevyhodnu zmluvu,
aby docasne vyriesil svoje nepriaznivé majetkové pomery, pripadne majetkové pomery celej rodiny.
Pri uzatvarani zmluvy, predmetom ktorej je poskytnutie elektronickej komunikacnej sluzby, neprichadza
do uvaha Ziadna taka okolnost, ktora by spotrebitela nutila kupit si od dodavatela sluzby aj drahé
zariadenie. Tieto su dodavatelom sluzby poskytované za zvyhodnené ceny prave z dévodu, Ze
spotrebitel bude uhradzat platby za poskytovanie sluzby po urcity as.

35. Nemozno potom dodavatelovi sluzby odopriet narok na vratenie hodnoty zariadenia, ktoré bolo
poskytnuté za cenu vyrazne niZSiu, prostrednictvom in&titutu zmluvnej pokuty, ktorej vySka naviac v
danom pripade, ako bolo uvedené vysSie, nie je nevyvazena a nezohladrujuca Casovy aspekt plnenia
resp. neplnenia si povinnosti zo strany spotrebitela.

36. Nemozno tiez nespomenut’ hladisko ochrany spotrebitelov plniacich si svoje povinnosti, ktori
mézu byt znevyhodfiovani tym, Ze dodavatel sluzieb na nich prenada, prostrednictvom vy3Sich cien
Uhrad za poskytnutie elektronickej komunikacnej sluzby, zodpovednost aj za spotrebitefov, ktori si
svoje povinnosti zo zmluvného vztahu s nim neplnia. Sud podporne poukazuje napriklad na rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.3Co/334/2018 z 26.9.2019, z odévodnenia ktorého je zrejmé, Ze



odvolaci sud potvrdil rozsudok, ktorym prvoinstanény sud priznal mobilnému operatorovi zmluvna pokutu
zohladiujucu Easovy aspekt poruSenia zmluvnej povinnosti a primeranost’ vySky pokuty.

37. Rovnako sa Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 17Co/307/2018 z 14. 08. 2019
vyslovil, Ze sporné dojednanie o zmluvnej pokute vzhlfadom na svoj obsah nepredstavuje ustanovenie
spbsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, pricom zmluvna pokuta bola uréena degresivnym spdsobom, t.j. postupne sa zniZuje a
zohladhuje dobu, po&as ktorej si spotrebitel svoj zavazok zo zmluvy pini riadne a v&as.

38. Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavézku diiom nasledujicim po dni, ktory jej Zalobca v
pokuse o pokonavku na plnenie poskytol, dostala do omeSkania, preto ju sud zaviazal zaplatit' aj urok
z omeskania v sulade s prislusnym ustanovenim §517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s §
3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom v &ase, kedy doSlo k omeskaniu, a to vo vyske
5,00% rocne.

39. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola ku driu 30.12.2018 vo vyske 0,00 % p.a.
a vySka urokov z omeskania tak bola o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky, teda vo vySke 5,00 % rocne.

40. Podla § 251 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*), trovy konania
su v8etky preukazané, odovodnené a u€elne vynaloZené vydavky, ktoré vzniknd v konani v suvislosti
s uplathovanim alebo branenim prava.

41.V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
VECi.

42. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

43. V danom konani bol Zalobca uspesny. Vzhladom na uvedené mu patri narok na priznanie
nahrady trov konania proti Zalovanej v rozsahu 100%, pri€om uvedenu nahradu mu sud aj priznal. V
zmysle platnej pravnej upravy o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



