Sud: Okresny sud Trnava

Spisova znacka: 12C/70/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2120209595

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Natalia Slivenska

ECLI: ECLI:SK:OSTT:2021:2120209595.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, Bratislava, ICO: 00 151 866, adresa na dorugovanie: Kollarova 31,
Trnava, proti zalovanému: Z. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Y., X. I. G. XXXX/XX, o zaplatenie
874 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 874 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 874 Eur od 19. 11. 2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobou zo diia 16. 12. 2020, dorugenou tunajiemu sudu diia 16. 12. 2020, sa zalobca domahal
vydania rozhodnutia, ktorym by sud Zalovanému ulozil povinnost zaplatit mu sumu 874 Eur spolu s
urokom z ome$kania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy 874 Eur od 19. 11. 2020 do zaplatenia.

2. Zalobca odévodnil zalobu tym, Ze Zalovany diia 22. 05. 2020 v meste Y. &ast H. S. pogas vykonu
sluzobnej €innosti fyzicky napadol prisluSnika policajného zboru nstrzm. S. H. a spdsobil mu zranenia.
Za toto konanie bol uznany vinnym zo spachania precinu utoku na verejného Cinitefa podla § 323
ods. 1 pism. b) Trestného zakona trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, &. k. 0T/79/2020-69,
pravoplatnym dfia 25. 05. 2020. Zranenia prislusnika policajného zboru boli uznané za sluzobny uraz
a bola mu priznana a vyplatena davka urazového zabezpedenia (bolestné) v sume 874 Eur. Davka
Urazového zabezped&enia bola vyplatena odborom socialneho zabezpeéenia SPaSCaOU Zalobcu diia
14.10. 2020. Na zaklade skuto¢nosti, Ze suma davky Urazového zabezpecenia (bolestné) bola vyplatena
v dbésledku sluzobného urazu, ktory spésobil pri svojom zavinenom protipravnom konani (spachani
trestného Cinu) Zalovany, Zzalobca uplatriuje vyplatent sumu vo&i nemu ako nahradu $kody, ktora vznikla
Zalobcovi vyplatenim davok urazového zabezpecenia, a to ako samostatny narok na nahradu Skody
podla § 114 ods. 5 Zakona €. 328/2002 Z. z. S poukazom na moznost mimosudneho zmieru bol Zalovany
vyzvany na nahradu Skody v lehote do 7 dni odo dia dorugenia. Vyzva bola listinne doru¢ena dna 11.
11. 2020. Zalovany do dfia podania Zaloby sumu nahrady $kody neuhradil ani &iastoéne. Zalobca si tiez
uplatriuje urok z omeskania od 19. 11. 2020 do zaplatenia, t. j. od prvého dia nasledujuceho po marnom
uplynuti lehoty podfa vyzvy.

3. Okresny sud Trnava vydal diia 18. 01. 2021 platobny rozkaz, €. k. 12C/70/2020-12, proti ktorému
podal zalovany v zakonom stanovenej lehote vecne odévodneny odpor.

4. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze aj ked bol uznany sidom za vinného, skutok -
utok na verejného Cinitefa nespachal. Pred sudom aj vySetrovatelom Ziadal predlozit kamerovy zaznam



z policajného auta, pretoZe sa to v3etko stalo priamo pred kamerou I. K. - Y. XXX a nevyhoveli mu. Tento
zaznam mohol poukazat’ na jeho nevinu. Nestalo sa tak, preto Ziada zrusit' platobny rozkaz. Uznava, Ze
policajtovi S. H., ktory je jeho byvalym spoluZiakom zo zékladnej Skoly, povedal, Ze je pajac a on ho za to
zbil (rozbil mu nos), na €o mu povedal, Ze to bude riesit cez inSpekciu MV, tak si sam urobil Skrabancek na
krku a esSte by chcel vediet, €im ho udrel do ruky, nakolko vo vypovedi uvadza, Ze neznamym predmetom.
Ani sa ho nedotkol. Sudom dostal 300 Eur (o eSte stale nezaplatil) a nevie, za €o on pyta skoro 900
Eur, kedZe mu absolutne ni¢ neurobil. Inak by ten kamerovy zaznam ukéazali. Keby pytal 100 - 150 Eur,
ale 900 Eur urdite platit nebude za to, Ze on zbil jeho. Zranenia si urobil sam Gc&elovo.

5. Zalobca k odporu proti platobnému rozkazu (v ramci repliky) uviedol, Ze skutoénosti uvadzané
Zalovanym povaZzuje za ucelové v snahe vyhnut sa zodpovednosti za protipravne konanie, v suvislosti
s ktorym spdsobil zranenie prislusnika policajného zboru pri sluzobnom zakroku a za ktoré bol uznany
vinnym zo spachania precinu utoku na verejného ¢initela. Proti trestnému rozkazu nepodal Zalovany
opravny prostriedok a trestny rozkaz nebol zru$eny, je pravoplatny. Zalobca dalej opakovane poukéazal
na skuto€nosti uvadzané v Zalobe.

6. K vyjadreniu Zalobcu k odporu proti platobnému rozkazu sa Zalovany (v rdmci dupliky) nevyjadril.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi pripojenymi k
Zalobe, najma trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, €. k. 0T/79/2020-69 zo dha 25. 05. 2020,
rozhodnutim Krajského riaditelstva PZ v Trnave o priznani davky Urazového zabezpecenia, potvrdenim
o poskytnuti nahrady za bolest, vyzvou na nahradu Skody a doru€enkou k nej, odporom proti platobnému
rozkazu, vyjadrenim zalobcu k odporu proti platobnému rozkazu, ked pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu na pojednéavani, ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil, suhlasil s rozhodnutim v
jeho nepritomnosti, a v nepritomnosti Zalovaného, ktory svoju neucast na pojednavani neospravedinil,
o odroCenie pojednavania nepoziadal, ako i oboznamenim sa s obsahom celého spisového materialu
a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Trestnym rozkazom Okresného sudu Trnava, €. k. 0T/79/2020-69 zo dna 25. 05. 2020, pravoplatnym
dnia 25. 05. 2020, bol zalovany uznany za vinného pre precin Utoku na verejného €initefa podla § 323
ods. 1 pism. b) Trestného z&kona, ktorého sa dopustil proti prislusnikovi policajného zboru nstrzm. S.
H., za €o mu bol uloZeny penazny trest v sume 300 Eur a pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nahradny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov so skuSobnou
dobou 18 mesiacov.

9. Krajskeé riaditelstvo PZ v Trnave rozhodnutim, €. H.-Y.-Q.-XXXX/XXXXXX-019 zo dha 29. 07. 2020,
priznalo poSkodenému nstrzm. S. H. ndhradu za bolest’ vo vySke 874 Eur, ktora suma bolestného mu
podla potvrdenia zo dria 15. 10. 2020 bola vyplatena dha 14. 10. 2020.

10. Vyzvou zo diia 29. 10. 2020 vyzval Zalobca Zalovaného na Uhradu diZnej sumy v lehote do 7 dni
odo dna dorucenia vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru¢ena dria 11. 11. 2020.

11. Podla § 488 Zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik (dalej len ,Obdliansky zakonnik®)
zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od
diZznika a dlznikovi vznika povinnost splnit’ zavazok.

12. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

13. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

14. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

15. Podla § 420 ods. 3 Obcianskeho zakonnika zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Zze Skodu
nezavinil.



16. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika uhraddza sa skuto¢na $koda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk).

17. Podla § 442 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v8ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

18. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

19. Podla § 1 pism. b) Zakona €. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeceni policajtov a vojakov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o socialnom zabezpedeni policajtov®) tento zakon
upravuje socialne zabezpecenie policajtov a profesionalnych vojakov, ktoré tvori urazové zabezpedenie.

20. Podla § 20 ods. 1 pism. b) Zakona o socidlnom zabezpec€eni policajtov policajtovi alebo
profesionalnemu vojakovi, ktory utrpel sluzobny uraz podla § 29 ods. 1 az 3 alebo u ktorého bola zistena
choroba z povolania podla § 29 ods. 4. sa poskytuje v rozsahu, v akom sluZobny urad alebo sluZzobny
organ za Skodu zodpoveda, nadhrada za bolest’ a nahrada za stazenie spolo¢enského uplatnenia.

21. Podla § 22 Zakona o socidlnom zabezpecCeni policajtov nahrada za bolest’ a nahrada za stazZenie
spolo¢enského uplatnenia sa poskytuje jednorazovo podla osobitnych predpisov.

22. Podla § 2 ods. 1 Zakona ¢&. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spolo&enského uplatnenia a 0 zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994
Z. z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej
poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob&ianskych zdravotnych poistovni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o nahrade za bolest”) bolest je ujma spdsobena
poskodenim na zdravi, jeho lieCenim alebo odstrafiovanim jeho nasledkov.

23. Podla § 3 ods. 1 Zakona o nahrade za bolest ndhrada za bolest sa poskytuje jednorazovo; musi byt
primerana zistenému poskodeniu na zdravi, priebehu lie€enia alebo odstrafiovaniu jeho nasledkov.

24. Podla § 173 ods. 1 Zakona €. 73/1998 Z. z. o Statnej sluzbe prisluSnikov Policajného zboru,
Slovenskej informaénej sluzby, Zboru vazenskej a justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej
policie (dalej len ,Zakon o Statnej sluzbe®), ak bola policajtovi pri vykone Statnej sluzby alebo v priame;j
suvislosti s nim spbsobena Skoda porusenim pravnej povinnosti, zodpoveda za fiu sluzobny urad.

25. Podla § 173 ods. 3 Zakona o Statnej sluzbe, ak bolo policajtovi pri sluzobnom zakroku spbsobené
poskodenie zdravia inou osobou, ktorej konanie smerovalo proti tomuto zakroku, patri mu nahrada za
bolest v dvojndsobnej vyske.

26. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Nariadenie viady ¢. 87/1995 Z. z.%) vy8ka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Skutkové zistenia nadobudnuté vykonanym dokazovanim sud zhodnotil v rozsahu potrebnom
pre posudenie rozhodujucich skuto€nosti vztahujucich sa k podstate veci a vzhfadom na charakter
sporového konania uzavrel, Ze nie je opodstatnené nariadovat’ dalSie dokazovanie nad rozsah dokaznej
aktivity stran sporu, kedZe skutkovy stav, na zaklade ktorého sud rozhoduje v sporovom konani
ovladanom zasadou kontradiktornosti, ma byt vysledkom dbékaznej aktivity a snahy stran sporu, ktori
maju hlavnu zodpovednost' za zistenie skutkového stavu a preukazanie svojich tvrdeni a aktivita sudu
v ramci dokazovania sa obmedzuje na rozhodovanie, ktoré zo stranami ozna¢enych dékazov vykona,
a preto sud vo veci rozhodol.



29. Medzi stranami bolo sporné, &i sa Zalovany dopustil trestného ¢inu, v désledku ktorého malo déjst u
poskodeného nstrzm. S. H. ku $kode na zdravi. Zalovany svoju obranu postavil na tvrdeni, Ze sa Gtoku
na verejného Cinitela nedopustil, poSkodeny si mal zranenia spdsobit’ sdm. Sud vSak takéto tvrdenie
Zalovaného vyhodnotil ako neudinné popretie skutkovych tvrdeni, priom poukazuje na ustanovenie §
193 vetu tretiu Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého je
sud viazany rozhodnutim prislusnych organov o tom, Ze bol spachany trestny ¢in, priestupok alebo iny
spravny delikt postihnutefny podfa osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o
osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo¢nosti.

30. Spachanie trestného &inu Zalovanym mal tak sud jednoznaéne preukazané trestnym rozkazom
Okresného sudu Trnava, €. k. 0T/79/2020-69 zo dha 25. 05. 2020, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany
sa dopustil precinu Utoku na verejného ¢initefa podfa § 323 ods. 1 pism. b) Trestného zékona, pricom
tohto sa dopustil dfia 22. 05. 2020 v Case asi o 15.00 hod. v Y., v &asti H. S., na ceste k splavu
pri polovnickej chate, po€as vykonu sluzobnej €innosti hliadky Pohotovostnej motorizovanej jednotky
Krajského riaditelstva PZ v Y. proti velitelovi hliadky nstrzm. S. H.. Proti tomuto trestnému rozkazu
Zalovany odpor nepodal, trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dna 25. 05. 2020.

31. Nespornym medzi stranami sporu bolo, Ze prisluSnikovi policajného zboru bola vyplatena davka
urazového zabezpecenia (bolestné) v sume 874 Eur.

32. Spornym vsak zostala vysSka Skody, ked podla tvrdenia Zalovaného mohol tento svojim konanim
spoOsobit kodu vo vyske 100 - 150 Eur. S tvrdenim Zalovaného ohladom vy3Sky Skody sa sud nestotoznil,
nakolko Zalovany svoje tvrdenie nijakym spdsobom nepreukazal a ani na vykonanie dokazovania
neodkéazal. Zalovany sa ani nevyjadril, akym spésobom dospel k nim odhadovanej vysky $kody, a to ani
napriek tomu, Ze Zalobca takto stanoveny rozsah namietal poukazujic na rozhodnutie o priznani davky
urazového zabezpec&enia a potvrdenie o jej vyplateni.

33. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strany sporu za to, Ze za konania neboli
preukdzané jej tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.
Zmyslom dokazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked
urcita skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola alebo nemohla byt
preukdzana, a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumoZzfiuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti
tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o tom, Ze by tato skuto€nost bola nepravdiva. Dékazné bremeno ohfadom
urCitych skuto€nosti leZi na tej strane sporu, ktord z existencie tychto skuto€nosti vyvodzuje pre seba
priaznivé pravne dbsledky; ide o tu stranu, ktora existenciu tychto skuto&nosti tiez tvrdi.

34. Zalovany podla nézoru sidu neuniesol doékazné bremeno, prave naopak, Zalobca preukazal
spachanie trestného &inu Zalovanym, ako aj vysku Skody spdsobenej na zdravi, ktora zalobcovi vznikla
v dbésledku poSkodenia zdravia nstrzm. S. H. pri vykone $tatnej sluzby a naslednym priznanim a
vyplatenim davky urazového zabezpecenia.

35. Sud konstatuje, ze v konani mal teda preukdzanu doévodnost’ naroku zalobcu, pric¢om Zalovany
neuhradil aj napriek vyzve v stanovenej lehote Zalovanu sumu, preto sa dostal do omeskania s plnenim
svojho dlhu. Vyzva na nahradu Skody bola Zalovanému doruéena dna 11. 11. 2020, Zalovany mohol
dobrovolne plnil do 7 dni od doruCenia vyzvy, t. j. do 18. 11. 2020, a nasledujucim dfiom (19. 11. 2020)
sa dostal do omeskania.

36. Vzhfadom na uvedené rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyroku l. rozsudku, ked Zalobu Zalobcu
povazoval za plne dévodnu.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



40. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, ked Zalobca
bol v konani plne Uspesny, a preto mu sud vo vyroku Il. rozsudku priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu.

41. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znaCka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani
pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplini to, €¢o mu uklada vykonatelné sudne
rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh na vykonanie exekucie podla
Exekuéného poriadku.



