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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, sudkynou JUDr. Zuzanou Pavlikovou v pravnej veci zalobcov:
1/ D. K., nar. XX. XX XXXX, bytom R. XXX/X, B. C., 2/ Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. XXX/X, B.
C., 3/ T. K., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XX, B. C., 4/ Q. K., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXX, vSetci
Zalobcovia pravne zastupeni Mgr. Julianou Sumkovou, advokatkou so sidlom N.V.. B. XX, N. V. N. M.,
proti zalovanym 1/ Q. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, W., 2/ J.. P. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XX, W., obaja Zalovani pravne zastupeni JUDr. Daliborom Pavelkom, advokatom so sidlom Pribinova
46, Hlohovec, o zriadenie vecného bremena, takto

rozhodol:

I. Zriaduje sa vecné bremeno v prospech viastnikov nehnutelnosti domu so supisnym €. XX postaveného
na parcele ¢. XXX/X, zapisaného na LV &. XXX, k.u. W., obec W. evidovaného Okresnym turadom Nové
Mesto nad Vahom katastralny odbor spocivajuce v prave cesty - prechodu peSi a prejazdu osobnymi
motorovymi vozidlami cez pozemok parc. €. XXX/X, druh pozemku: zastavené plochy a nadvoria, o
vymere XXX m2 zapisany na LV €. XXX, k. u. W., obec W. evidovany Okresnym uradom Nové Mesto
nad Vahom, katastralny odbor bez ¢asového obmedzenia o celkovej vymere XX m2, tak ako je toto
vecné bremeno uvedené a zakreslené v geometrickom plane €. 5C/41/2018-151-1 na vyznacenie prava
prechodu cez pozemok parc. €. XXX/X vyhotoveného a autorizatne overeného dna 10.01.2020 J..
L. T., a uradne overenom Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom katastralny odbor J.. A. V. dfa
21.01.2020 v Casti diel 1., ktory je neoddelitelnou sucastou tohto rozsudku.

[I. Tymto sa zruSuje uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 5C/41/2018-115 zo dna
04.04.2019.

1. Zalobcom 1/ - 4/ sa spolo&ne a nerozdielne uklada povinnost zaplatit Zalovanym 1/-2/ spoloéne a
nerozdielne jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena vo vySke 295,- Eura v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcom 1/ - 4/ sa voé&i zalovanym 1/, 2/ priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %,
o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobcovia 1/ - 4/ (pdvodne len Zalobkyria 1/) domahali zriadenia vecného
bremena prava prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami vSetkého druhu cez parcelu reg. ,E.“ €. XXX/
X, zastavené plochy a nadvoria o vymere XXX m2 zapisanu na LV &. XXX, Okresného uradu Nové
Mesto nad Vahom, katastralny odbor nachadzajicu sa v k.u. W., obec W., in rem v prospech vlastnikov a
opravnenych uzivatefov domu sup. €. XX postaveného na parcele reg. ,E.“ €. XXX/X, zastavené plochy
a nadvoria o vymere XX m2, zapisaného na LV ¢. XXX Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom,



katastralny odbor, k.u. W. a to v Sirke 3 m podla geometrického planu &. 5C/41/2018-151-1 zo dha
10.01.2020, vypracovaného J.. L. T., uradne overeného Okresnym uradom Nové Mesto nad Vahom,
katastralny odbor dfia 21.01.2020 pod X.-XX/XXXX. Dalej Ziadali, aby sud solidarne uloZil Zalobcom
povinnost zaplatit Zalovanym jednorazovu odplatu za zriadenie vecného bremena vo vyske 294,68 Eur
v lehote do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

2. Svoju Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobcovia a Zalovany 1/ su vlastnikmi susediacich nehnutelnosti v
obci Povazany, rodinnych domov so sup. €. XX P. XX a prifahlych pozemkov. Okrem toho su Zalovani 1/,
2/ bezpodielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - parc. €. XXX/X zastavené plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, ktord je jedinym pristupom k obom rodinnym domom. Do roku 2013 bola predmetna parcela
vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalovanych p. L. B.L. a sluzila na prechod obom stranam a predtym
predkom Zalobkyne 1/ ako aj Zalovaného 1/. Zalovani nadobudli parcelu & XXX/X bez vedomia Zalobcov,
a od tohto obdobia zacali zalobcom branit' v prechode €i prejazde k ich nehnutelnosti. V obdobi roku
2013-2017 mali Zalobcovia pristup iba cez jedno kridlo brany (druhé Zalovany 2/ uzamkol) od aprila 2017
Zalovani neumoznili Zalobkyni 1/ ani jej rodinnym prisluSnikom Ziaden pristup k jej nehnutelnosti az do
doby, kedy im tato povinnost’ nebola uloZzena neodkladnym opatrenim nariadenym tunaj$im sudom pod
sp. zn. 7C/48/2017-33 zo dfia 28.07.2017. Zalovani pritom pri kazdom prechode Zalobcov cez parcelu
€. XXX/X fotia, nahravaju si ich, vyhrazaju sa sudom, policiou, huckaju na nich psa a vyvolavaju roznym
sposobom konflikty.

3. Uznesenim &.k. 5C/41/2018-69 zo dria 11.01.2019 do konania vstupili zalobcovia 2/ - 4/, ktori sa na
zaklade darovacej zmluvy stali podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu so sup. €. XX, kazdy v
podiele 1/4.

4. Zalovani so zalobou nesuhlasili. Uviedli, Ze &ast parcely &. XXX/X skutoéne sluzila na prechod k
rodinnym domom stranam sporu, av8ak Zalobkyrna predmetna parcelu na pristup motorovym vozidlom
nevyuZzivala, toto parkuje vzdy na ulici. Toto preukazuje aj fakt, Ze na parcele XXX/X, ktora je v
podielovom spoluvlastnictve stran sporu a ktora bezprostredne nadvazuje na parcelu XXX/X, nie su
vyjazdené Ziadne kolaje. Sirka parcele XXX/X je 2,3 m a tato je vo svojom priebehu zalomena, &o méa za
nasledok, Ze Zalobkyria by sa k svojej nehnutelnosti aj tak automobilom nedostala. Preto by zriadenie
vecného bremena zahffiajuceho aj pravo prejazdu motorovym vozidlom predstavovalo neprimerany
zasah do prav Zzalovanych a bolo by preto v rozpore s dobrymi mravmi. Zalovani poukéazali na to, Zze
predmetnu parcelu nadobudli do vlastnictva od p. B.Y. v dosledku svojho bdelého postupu smerujuceho
k tomu, aby si zabezpecili priamy pristup k svojim nehnutelnostiam, na rozdiel od Zalobcov, ktori roky
vedeli, Ze k svojim nehnutelnostiam nemaju priamy pristup, neriesili vSak tuto situdciu a domnievali sa,
Ze natrvalo budi mat zadarmo zabezped&eny pristup cez cudziu nehnutelnost. Zalovani poukazali na
skuto€nost, Ze Zalobcovia maju moznost ziskat’ k svojej nehnutefnosti aj iny pristup, a sice cez areal
P. P..B.., C., ktory Zalovanim na ich dotaz oznamil, Ze predstavenstvo vyjadrilo suhlas s odpredajom
&asti pozemku v Sirke 3-4 m. Zalobcovia by takto ziskali samostatny pristup k svojej nehnutelnosti a to
zo zadnej €asti svojich pozemkov. Nie je pravdou, Ze by Zalobkyni zamedzovali vo vstupe na spornu
nehnutelnost. Uzamkli sice jedno kridlo brany, ale Zalobkyni 1/ zarover odovzdali od zamknutej brany
kIag. Zalobkyni nikdy v prechode cez parcelu XXX/X nebranili. Naopak zalovany 1/ bol fyzicky napadnuty
Zalobcami, preto sa obava o svoj Zivot a zdravie. Zalobcovia po&as prechodu cez pozemok Zalovanych
tychto oznacuju vulgarizmami, a robia im rézne schvalnosti napr. v minulosti sa stalo, Ze zaparkovali
svoje motoroveé vozidlo tak, Ze dva dni nebolo mozné prejst bez branu vozidlom ani peso.

5. Medzi stranami bola sporna skuto€nost, ¢i st splnené podmienky na zriadenie vecného bremena,
najma &i Zalobcovia maju moznost dostat sa k svojej nehnutelnosti inym spésobom ako cez parcelu &.
XXX/X, aky ma byt obsah a rozsah vecného bremena v pripade jeho zriadenia ako aj vysSka odplaty
za jeho zriadenie.

6. V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie vysluchom strdn sporu, ohliadkou na mieste samom
a oboznamenim nasledovnych listinnych dékazov: odpovede obce W. na Ziadost o podanie spravy,
odpovede obce W. na Ziadost o posudenie moznosti pristupu k rodinnému domu sup. & XX,
fotodokumentéacie Zalobcov, kiipnej zmluvy zo dfia XX. XX.XXXX, geometrického planu &. XXX-XXXX-
XXX-XX vyhotoveného diia XX. XX XXXX J.. W., vypisov z LV &. XXX, XXX, XXX P. XXX, XXXX pre k.U.
W., Y. P. a.s., C. D. F. XX XX.XXXX, snimok satelitnej mapy, kopii katastralnej mapy, fotodokumentacie
Zalovanych, znaleckého posudku &. X/XXXX vyhotoveného J.. T., znaleckého posudku &. XX/XXXX



vyhotoveného J.. K., stanoviska znalkyne J.. K., Ziadosti obce o majetkové usporiadanie pozemkov a
ostatného obsahu spisu. Takto zistil nasledovny skutkovy stav.

7. VSetci Zalobcovia pri vysluchu na pojednavani zhodne uviedli, Ze ich zaujmom je pokojny prechod
cez parcelu €. XXX/X a rovnako tak zhodne vypovedali o tom, Ze po&as prechodu cez predmetnu parcelu
su opakovane monitorovani a verbalne atakovani zalovanymi. Zalobkyria 1/ uviedla, Ze je pravdou, Ze
im Zalovani v minulosti poskytli kflu¢ik od brany, av8ak nasledne vymenili zamok, takZe aktudlne kltu¢e od
brany nemaju. Na pozemok vstupuju zboku. Dom so sup. €. XX Zalobcovia vyuzivaju iba prilezitostne na
rekreacné ucely, nie na trvalé byvanie. Cez parcelu €. XXX/X, ktora nadvazuje na parcelu XXX/X sa vedia
dostat’ mensim osobnym automobilom alebo multikarou. Zo zadnej strany od druZstva ma v sugasnosti
betdnovy mur vysoky 2 metre, ktory je majetkom druzstva. UZ pred tym, ako parcelu nadobudli Zalovani
Zalobcovia vedeli, Ze na prechod pouzivaju cudziu parcelu rovhako ako samotni Zalovani. Nikdy na
pristup k svojej nehnutefnosti nepouzili iny spésob ako cez parcelu €. XXX/X, toto je jedina cesta, ktora k
jej nehnutelnostiam vedie. Pravnymi predchodcami Zalovanych nikdy neboli obmedzovani pri prechode
spornou parcelou, svoje pravo prechodu odvodzovali od toho, Ze na geometrickom plane vypracovanom
pri deleni nehnutelnosti je zapisané pravo prechodu.

8. Zalobca 2/ pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze Zalovanym zasielali minimalne dva krat pisomnu
ponuku o zriadenie vecného bremena za odplatu avSak neuspesne. Pri kazdom prichode a odchode
ako aj pri pobyte na ich nehnutefnostiach su opakovane foteni zo strany Zalovanych a to aj napriek
vyzvam, aby od tohto konania upustili. Preto medzi nimi aj vznikalo napétie, ktoré vyustilo do trestného
oznamenia. Do roku 2016 sa vedeli dostat k domu aj svojim autom, momentalne maju vacsie auto, s
ktorym neprejdu cez parcelu €. XXX/X. Syn v§ak ma menSie auto s ktorym by sa tam vedeli dostat, av3ak
nemézu nakolko nemaju kfuce od brany Nevie si predstavit variantu, Ze by mala byt zo zadnej strany
cez areal druzstva vybudovana pristupova cesta a to kvoli ndkladnosti ako aj kvéli rozsahu potrebnych
investicii. Momentalne by sa k nim hasici alebo zachranna sluzba nevedeli dostat, nakolko Zalovani
uzamykaju branu.

9. Zalobca 3/ pri vysluchu k Zalovanymi navrhovanému rie$eniu pristupu zo zadnej strany
nehnutelnosti uviedol, Ze tato by mala ist cela cez areal druzstva bolo by potrebné parcelu odkupit, celu
vybudovat, spevnit, oplotit, vybudovat branku pri€¢om sa nevie vyjadrit, €i by toto v8etko bolo vébec
mozné.

10. Zalobca 4/ uviedol, Ze aj v buducnosti by chceli mat pristup na tuto parcelu aj autom, aby
vacsie a tazie veci napr. pre ucely rekonstrukcie nehnutelnosti nemuseli nosit. KedZe Zzalovani predloZili
fotografiu, na ktorej na parcele &. XXX/X parkuje dodavka, uviedol, Ze v minulosti sa skuto¢ne jeden krat
stalo, Ze na predmetnu parcelu vstupili dodavkou, zdrzali sa v8ak iba nevyhnutnd dobu na vyloZenie
nakladu. Ak by ho v tom Case oslovili Zalovani, Ze potrebuju okamzity pristup k domu, hned by odisli.

11. Zalovana 2/ na pojednavani uviedla, Ze disponuju informéciou v zmysle ktorej spolognost P. nema
problém s tym, aby Zalobcom odpredali €ast parcely, v rozsahu podla potrieb Zalovanych, ktora by mohla
sluzit na pristup k ich nehnutelnostiam zozadu. Geometricky plan, od ktorého Zalobcovia odvodzuju
svoje pravo chodit cez parcelu &. XXX/X nedali vypracovat Zalovani. Zalovani rovhako ako Zalobcovia
vedeli, Ze parcela €. XXX/X im nepatri a Ze nemaju pravny titul na jej uzivanie. Ked sa Zalovani rozhodli
odkupit tuto parcelu urobili tak v zaujme ochrany svojich viastnych zdujmov, aby neboli v budicnosti v
jej uzivani obmedzovani a tieZ preto, Ze cez fiu maju vedené siete. Siete viedli v rokoch 1994-95 so
suhlasom obce. Zalobcovia mali rovnakd moznost odkupit' si tuto nehnutelnost, oni véak nijaku snahu
nevyvinuli. Potom ako Zalovani nadobudli parcelu &. XXX/X, vztahy medzi nimi a Zalobcami sa zhorsili,
zo strany Zalobcov sa vyskytli nadavky, monitorovanie Zalovanych mobilnymi telefénmi ale aj napr.
Spionaznymi okuliarmi. Doslo aj k incidentu, ktory je predmetom trestného konania vedeného pod sp. zn.
1T/182/2016. Samotni Zalovani ani ich dcéra tieto konflikty nevyvolavaju. Potom ako nadobudli parcelu
€. XXX/X spodiatku umoznili zalobcom prechod cez fiu bez obmedzenia, neskér kedze sa vSak zacali
vyskytovat problémy, preto zacali vyvijat snahy o zabezped&enie pristupu z druhej strany, ale Zalobcovia
vSetky tieto snahy ignorovali. Pokial Zalobcovia poZaduju pristup na parcelu &. XXX/X autom, tento im
je zbyto€ny nakofko sa autom nedostanu dalej na parcelu & XXX/X, pretozZe tato je Siroka len 2,38 m
a v buducnosti bude eSte uzSia, nakofko Zalovani mienia vybudovat plot z pletiva a tvarnic presne na
hranici tejto parcely.



12.  Zalovani 1/ uviedol, Ze Zalobcovia svoju nehnutefnost prerabali tri roky, hoci tento dom
rekonstrukciu nepotreboval a nasledne si kupili nové automobily. Tieto peniaze pritom mohli investovat
do nadobudnutia pristupovej cesty zo zadnej strany pozemku, nakolko tato moznost maju. V roku 2014
sa mu vyhrazali verbalne, v roku 2016 doslo k skutoénému fyzickému incidentu a zaroven k vyhrazkam
smrtou. Uviedol, Ze sa boji o svoj Zivot a rovnako o Zivot a zdravie svojej rodiny. Zalovany 1/ uviedol, Ze
je ZTP, va&sinu dria je doma sam a boji sa napadnutia Zalobcami prave ked bude osamote. Monitorovaci
systém na svojom pozemku maju od 3/ - 4/2018. Uviedol, Ze je pravdou, Ze okrem stacionarnych kamier
monitoruju pohyb Zalobcov cez svoj pozemok aj mobilnymi telefénmi a to preto, ze boli zo strany
policie pou&eni, Ze osobam musi byt vidno do tvare, aby bol kamerovy zaznam ako dékazny prostriedok
pouzitelny.

13. Z oznamenia Obce W. zo diia XX. XX.XXXX a z odpovede obce na posudenie moznosti pristupu k
rodinnému domu €. XX zo dfia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze t.€. k rodinnému domu sup. €. XX existuje len
jedna pristupova cesta a to cez parcelu &. XXX/X, ktoru vlastnia zalovani.

14. Z vypisov z LV €. XXX, XXX, XXX P. XXXX, v8etky pre k.u. W.P. mal sud preukazané nasledovné
vlastnicke vztahy. Podla LV €. XXXX su Zalobcovia 1/ - 4/ podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu
sup. €. XX postaveného na parcele XXX/X ako aj prifahlych pozemkov parc.¢. XXX/X, XXX, XXX/X,
XXXIX, XXX/IX P. XXX/X, kazdy v podiele 1. Podfa LV €. XXX je Zalovany 1/ vylu€nym vlastnikom
bezprostredne susediaceho rodinného domu sup. €. XX postaveného na parcele XXX ako aj prifahlych
pozemkov parc. &. XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X, XXX/X. Zalovani 1/ a 2/
su v zmysle vypisu z LV &. XXX bezpodielovymi spoluvlastnikmi okrem iného aj parcely ¢. XXX/X o
vymere 1XX m2, evidovanej v reg. ,E.“ ako zastavana plocha a nadvorie. Parcela €. XXX/X, ktora na fiu
bezprostredne nadvazuje je podla LV & XXX v podielovom spoluvlastnictve zalobkyne 1/ a Zalovaného
1, pri€om podiely oboch su rovnaké vo vySke 1.

15. Parcelu, na ktorej ma viaznut vecné bremeno & XXX/X nadobudli do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalovani 1/, 2/ kdpnou zmluvou zo dia XX.XX.XXXX od pravneho predchodcu
predavajuceho L. B., A. K. N. M. XXX, W.O., za kdipnu cenu 1.359,- eur.

16. Zo znaleckého posudku &. 1/2020 vyhotoveného znalkyfiou z odboru geodézia, kartografia a
kataster J.. L. T, vyplyvaju dve mozné varianty zriadenia vecného bremena cez parcelu €. XXX/X. Podla
Zalobcami poZadovaného variantu by vecné bremeno zatazovalo nehnutefnost v Sirke 3 metre po pravej
strane parcely z pohfadu od brany, cez ktoru by bol mozny pristup tak, aby tato parcely vyustila do parcely
XXX/X za u€elom plynulého prejazdu osobnym automobilom. Za u€elom tohto variantu bol vyhotoveny
dna 10.01.2020 geometricky plan €. 5C/41/2018-151-1 a spolu so zaznamom podrobného merania bol
uradne overeny katastralnym odborom Okresného uradu Nové Mesto nad Vahom dia 21.01.2020 pod
€. X. XX/IXXXX. V grafickom znézorneni tohto geometrického planu bol vyznaéeny rozsah vecného
bremena - prava prechodu a prejazdu dielom &. 1 o velkosti 80 m2.

Podla Zalovanymi navrhovaného variantu by vecné bremeno viazlo na nehnutelnosti v rozsahu 80 cm
po lavej strane pozemku z pohladu od brany, tak, aby bol mozny pesi vstup na pozemok cez brani¢ku ku
koncu so zalomenim do tvaru pismena L tak, aby tato parcela vyustila do parcely XXX/X. Za u€elom tohto
variantu bol vyhotoveny dfia 10.01.2020 geometricky plan &. 5C/41/2018-151-2 a spolu so zaznamom
podrobného merania bol dradne overeny katastralnym odborom Okresného uradu Nové Mesto nad
Vahom dfia 22.01.2020 pod €. X. XX/XXXX. V grafickom znazorneni tohto geometrického planu bol
vyznaceny rozsah vecného bremena - prava prechodu dielom €. 1 o velkosti 23 m2.

17. Zo zaverov znaleckého posudku €. XX/XXXX D. F. XX. XX.XXXX vypracovaného Ing. Z. K., znalkyrfiou
z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti  vyplyva, Ze vS8eobecna hodnota
nehnutefnosti par. €. XXX/X je 13,21 eur/ m2, celkova vSeobecna hodnota predmetnej parcele je
1.994,71 eur, priCom vSeobecna hodnota vecného bremena - prava prechodu a prejazdu cez pozemok
uvedenej parcely je 294,68 m2, pri vymere 80 m2, a vSeobecna hodnota vecného bremena - prava
prechodu o vymere 23 m2 je 84,63 eur.

18. Z odpovede P. P.B.., C., E. X, C. zo dfa 02.03.2015 vyplyva, predstavenstvo spoloCnosti
neschvalilo navrh Zalovanych na zriadenie vecného bremena cez areal Podielnického druzstva ,W., W..
Predstavenstvo v3ak navrhlo ako nahradu a mozné rieSenie predaj pozemku evidovaného na LV &.
XXX, W..C.. XXX/XX v &irke 3-4 metre a dizke 280 m, &o je minimalne vzdialenost k hranici pozemku



Zalovanych za navrhovanu kupnu cenu 10,- eur/m2, pric¢om predpokladana vymera takto odpredaného
pozemku by dosiahla spolu 1120 m2.

19. Podla § 151n ods. 1 a 2 Ob¢ianskeho zakonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej
veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat’ alebo nie€o konat.
Prava zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutefnosti, alebo
patria urcitej osobe. Vecné bremena spojené s vlastnictvom nehnutelnosti prechadzaju s vlastnictvom
veci na nadobudatela

20. Podla § 1510 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

21.Podla § 1510 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika ak nie je vlastnik stavby zaroven vlastnikom prifahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak, sud mdze na navrh vlastnika stavby
zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok.
22. Podla § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob¢ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

23. Podla § 217 ods. 1 C.s.p. pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

24. Z citovaného zakonného ustanovenia § 1510 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Ze zriadenie
vecného bremena sidom je mozné len za predpokladu kumulativneho splnenia nasledovnych zakonom
vymedzenych hmotnopravnych podmienok: 1) zriadenia vecného bremena sa domaha vlastnik stavby,
ku ktorej ma byt prostrednictvom zriadenia vecného bremena zabezpec€eny pristup, pri¢om vlastnik
stavby nie je su€asne vlastnikom prifahlého pozemku 2), vlastnik stavby nema moznost zabezpedit
pristup k stavbe inak, 3) neexistuju okolnosti, ktoré vylu€uju zriadenie vecného bremena.

25. Pokial ide o prvy predpoklad zriadenia vecného bremena, zo suidom vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi stavby rodinného domu sup. €. XX postaveného
na parcele & XXX/X K.. U.. W. ako aj parcely & XXX/X/ a susediacich parciel & XXX/X, XXX, XXX/X,
XXX/IX P. XXX/X. Z uvedeného vyplyva, Ze zalobcovia su vlastnikmi aj prifahlych parciel k parcele, na
ktorej je postavena stavba. Sudna prax dospela k SirSiemu vykladu pojmu ,prifahly pozemok* v prospech
vlastnikov stavieb v zmysle ust. § 1510 ods. 3 Ob¢&ianskeho zakonnika. Pojem prifahly pozemok je preto
potrebné vykladat extenzivne, a teda za prifahly pozemok mozno oznadit' nielen pozemok bezprostredne
susediaci s pozemkom, na ktorom je umiestnena stavba, ale aj pozemok, pripadne viaceré pozemky,
cez ktoré vlastnik stavby musi prechadzat’ v pripade, ked prichadza k stavbe z verejnej komunikacie.
Bezpodielovymi spoluvlastnikmi prilahlého pozemku - parcele €. XXX/X su Zalovani 1/ a 2/. Na zaklade
uvedeného mal sud preukazané splnenie prvého predpokladu zriadenia vecného bremena.

26. Spornym medzi stranami bolo, &i je naplneny druhy predpoklad zriadenia vecného bremena v zmysle
§ 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a sice, &i pristup Zzalobcov k stavbe nemozno zabezpedit' inak.
Pod pojmom zabezpec&enia iného pristupu sa rozumeju situacie, ak ma vlastnik stavby zabezpeceny
pristup k verejnej komunikacii v prvom rade na zaklade uzavretej zmluvy alebo po pozemkoch vo svojom
vlastnictve &i spoluvlastnictve, hoci za stazenych podmienok alebo s hor§im pristupom. Zalovani v
ramci procesnej obrany uviedli tri mozné alternativne pristupy, ktorymi by sa Zalobcovia mohli dostat’
na svoje pozemky. Za ucelom preskumania tychto skutoénosti bola vykonana aj obhliadka na mieste
samom, vysluch stran sporu a dalSie dokazovanie, ktorym bolo zistené, Ze Ziadna z navrhovanych
pristupovych tras nespifia podmienky predpokladané uvedenym zakonnym ustanovenym. Spodiatku
Zalovani argumentovali tym, Ze pristup Zalobcov na ich parcelu zo zadnej €asti by bol mozny dvoma
smermi, pricom obe trasy by viedli cez areal podielového druzstva W. a zabezpelovali by pristup
na verejnu komunikaciu. Oba takéto pristupy, z pravej aj lavej strany by v prvom rade vyZzadovali
zriadenie vecného bremena resp. nadobudnutie vlastnictva k prislusnej ¢asti nehnutelnosti v rozsahu
cca 280 metrov x 1-3 metre. VyZadovali by naklady na aspon Ciasto€né spevnenie povrchu pozemkov,
vybudovanie oplotenia, branky, zasahy do beténového plota, ktory momentalne obklopuje pozemok



Zalobcov ako aj areal druzstva. Samotny areal druzstva ma pri vchode vybudovanu zavoru a na noc
ako aj cez vikendy sa brana aredlu uzamyka. Jedna z navrhovanych tras je v su€asnosti intenzivne
zarastena naletovymi drevinami.

Neskdr zalovani produkovali novu variantu pristupu Zalobcov k ich nehnutelnostiam a sice cez pozemky
vo vlastnictve Statu a to cez parcelu reg. ,Z.“ €. XX/XXX evidovanu na mape ur¢eného operatu na
LV & XXX pre k.u. W. ako orna pdda, vo vlastnictve Slovenskej republiky, spravovanu Slovenskym
pozemkovym fondom. Z predloZenej snimky satelitnej mapy je zrejmé, Ze tato je v su€asnosti ako orna
pbda aj vyuzivana. NavySe takyto pristup okolo vonkajSej strany beténového plota druzstva, ktory by
bolo potrebné z &asti narusit, by vyustil na pozemku parc. €. XXX/X vo vlastnictve Slovenskej republiky
spravovany Slovenskym pozemkovym fondom t.€. realne uzivanom zalovanymi a parc. €. XXX/X t.¢.
uzivané Zalobcami, pri¢om by bolo potrebné upravit' k tymto parcelam uzivacie pravo.

27. Sud poukazuje na skutocnost, Ze inym pristupom k nehnutefnosti tak ako ho ponimaju zalovani
sa v zmysle citovaného zakonného ustanovenia nerozumie teoreticka moznost akéhokolvek pristupu
cez pozemKky tretich osob, ktoré nie su upravené ako pristupové cesty, nikdy ako pristupové nesluzili
a aby bol pristup mozny vyZiadali by si vynaloZzenie nepomerného mnoZzstva finanénych prostriedkov.
Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatoval, Ze Zalovanymi navrhované pristupy k stavbe
Zalobcov by vyZadovali vynaloZzenie tak znaénych nakladov, v rozsahu radovo tisicov eur, Ze
nepomer medzi nutnostou takto vynaloZzenych nakladov a ujmou, ktoru utrpia Zalovani zriadenim
vecného bremena je pritom tak vyrazny, Zze nie je mozné od Zalobcov spravodlivo poZadovat, aby ich
vynaloZili. Sud vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti na zaklade vykonaného dokazovania ustélil, Ze
pristup k stavbe Zalobcov nemozZno zabezpecit inak ako je navrhované v zalobnom navrhu. Zaroven pri
tomto rozhodnuti prihliadol na skutonost, Ze obe strany sporu resp. ich pravni predchodcovia uzivali
parcelu €. XXX/X ako jedinu pristupovu cestu k svojom domov desiatky rokov.

28. V ramci posudzovania existencie okolnosti, ktoré by vylu€ovali zriadenie vecného bremena sud vzal
do uvahy aj skuto€nost, Ze na tunajSom sude t.€. prebieha konanie vocCi Zalobcom 2/ a 4/ pod sp. zn.
1T/182/2016 pre podozrenie z trestného &inu porusovania domovej slobody a iné, ktoré konanie nie
je t.C. pravoplatne skon&ené. Prihliadol na charakter incidentu, pri ktorom malo déjst k napadnutie
Zalovaného 1/ ako aj na skuto€nost Ze iSlo o ojedinely skutok, dobu ktora od vtedy uplynula, ako aj
na skuto¢nost, Ze vecné bremeno by na spornej nehnutelnosti viazlo in rem, &iZze sa by opravfiovalo
nielen sucasnych vlastnikov nehnutelnosti domu so sup. & XX ale vztahovalo by sa aj na vSetkych
ich pravnych nastupcov, ktori by takto ziskali pravny zaklad na pristup k uvedenej nehnutefnosti. Z
dokazovania skuto€ne vyplynulo, Ze medziludské vztahy medzi stranami sporu su v su¢asnosti napaté,
priom strany sa navzdjom obvifiuju z vyvolavania konfliktov, tieto vS8ak nedosahuju taku uroven, aby
realne oddvodriovali obavy Zalovaného 1/ o zdravie &i dokonca Zivot.

29. Dalej sa sud zaoberal otazkou aky ma byt rozsah a obsah zriadeného vecného bremena, nakolko
aj tato otézka bola medzi stranami sporna. Zriadenie nevyhnutnej cesty predstavuje vZzdy vazny zasah
do prav vlastnika pozemku preto vo vSeobecnosti treba dbat na to, aby pravo vlastnika pozemku
bolo obmedzené o mozno najmenej. Vzdy je potrebné porovnavat vyhodu, ktoru cesta poskytuje
s ujmou, ktora vznikne vlastnikovi dotknutého pozemku. Pod pravom cesty cez cudzi pozemok je
potrebné rozumiet nielen pravo prechodu, ale aj pravo prejazdu, ak je to pre riadne vyuZitie nehnutelnosti
potrebné a ak to predmetny pozemok umozhuje. Parcela €. XXX/X zriadenie prava prechodu aj prejazdu
nesporne umozriuje v Zalobcami poZadovanom rozsahu. Sami Zalovani ju dlhodobo vyuZivali na prejazd
motorového vozidla k svojmu domu, ako preukazuju aj fotografie predlozené samotnymi Zalovanymi.
V priebehu sudneho konania Zalovani postavili na parcele pristreSok, stavbu bez pevného spojenia
so zemou pod ktorym nésledne zacali parkovat svoje osobné motorové vozidlo a ktory prekryvaju
nepriehfadnou plachtou. Nasledne Zalovani argumentovali tym, Ze su€asny stav, ktory je pre sud
rozhodujuci pri rozhodovani sporu neumozfiuje zriadenie vecného bremena v rozsahu poZzadovanom
Zalobcami nakolko tomu brani su¢asné vyuzivanie pozemku Zalovanymi. S takouto argumentaciou sa
sud nestotozfiuje. Podla nazoru sudu variant peSieho pristupu v Sirke 80 cm, ¢o je podla Zalovanych
Standardna Sirka dvier nie je pre prechod spornou parcelou postadujuci. Vylu€oval by pristup Zalobcov
k ich domu automobilom, ale aj s bicyklom, s vozikom, multikarou, pofnohospodarskymi mechanizmami,
staZzovala by pre Zalobcov napr. manipulaciu so smetnou nadobou a v podstate s akymkolvek
nakladom presahujucim 80 cm. Takymito rozhodnutim by Zalobcovia boli vyrazne obmedzovani pri
vyuzivani svojho vlastnickeho prava k svojej nehnutefnosti. Ak su Zalovani presved&enti, ze spésob akym
v sucasnosti uzivaju predmetnud nehnutefnost neumoziuje zriadenie vecného bremena v Zalobcami



pozadovanom rozsahu, je takyto stav navodeny iba ich u€elovym konanim v priebehu sudneho sporu.
Pritom ani samotné zriadenie pristreSku, ani vysadenie rastlin na pravom okraji predmetnej parcele
prechod Ci prejazd cez spornu €ast parcele neznemozfiuje. V pripade, Ze Zalovani mienia parkovat
na uvedenej parcele svoj osobny automobil mézu tak samozrejme robit s tym, Ze v pripade potreby
umoznia zalobcom pristup k ich nehnutefnosti. Nie je mozné pouzit argument, Ze Zalobcovia k svojmu
domu nejazdia autom a na parcele €. XXX/X nemaju vyjazdené kolaje, ak bolo v konani preukazané, Ze
min. od roku 2014 Zalovani neumoZzfuju Zalobcom prejazd parcelou €. XXX/X tym, Ze uzamykali najprv
jedno a neskor obe kridla brany.

30. KedZe rozhodnutim o zriadeni vecného bremena budu Zalovani pravne obmedzeni ako vlastnici
predmetného pozemku v zmysle Cl. 20 ods. 4 Ustavy SR im za zasah do ich vlastnickeho prava
patri primerana nahrada. Pri ureni jej vySky sud vychadzal zo znaleckého posudku €. XX/XXXX zo
dna 02.12.2020 vypracovaného J.. Z. K., znalkyfiou z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti. Zalovani pri uréeni hodnoty vecného bremena namietali skutoénost, Ze znalkyna pouzila
metddu polohovej diferenciacie a nie porovnavaciu metédu. K tymto namietkam sud uvadza, Ze sa
stotoZhuje s nazorom znalkyne, Zze v danom pripade nie je mozné pouzit’ porovnavaciu metdédu nakofko
sa nejedna o parcelu uréenu na zastavanie rodinnym domom, ale je potrebné prihliadnut' na ucelové
vyuzivanie predmetnej parcely v su€asnosti. Z uvedeného dévodu sud znalcom stanovenu vysku
nahrady povaZoval za primeranu a Zalobcom ulozil povinnost zaplatit' Zalovanym solidarne sumu 295,-
eur.

31. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

32. Podla § 262 odsek 2 Civilného sporového poriadku o vyske nahrad trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

33. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, kedze
Zalobcovia mali vo veci plny uspech, sud im voci Zalovanym priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na Krajsky sud v
Trenc&ine cestou tunajSieho sudu.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e )sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a d6kazy na ich preukazanie mozno
menit’ a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného
z&kona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



