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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou, v pravnej veci Zalobkyne:
J. T, G.. U, B.. XX X.XXXX, O. X. X. XXX, W., zastdpena splnomocnenym zastupcom: Ob¢ianske
zdruZenie OPOS, ICO: 51 147 688, so sidlom A. Hlinku 1084/24A, Tren&ianska Tepla, proti Zalovanému:
Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, pravne
zastipeny Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.ro., ICO: 47 234 679, so sidlom
Piaristicka 707/25, Trencin, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 29,80 Eur s prisluSenstvom zastavuje.
II. Vo zvySnej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany ma proti Zalobkyni narok na nahradu trov prvoinétanéného a druhoinstanéného konania
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunajSom sude 6.2.2020 doméhala proti Zalovanému vydania
bezdévodného obohatenia v sume 880,- Eur spolu so zakonnym urokom z ome$kania a nahrady trov
konania.

2. Zalobkyna Zalobu skutkovo odévodnila tym, Ze dfia 18.11.2014 uzavrela so Zalovanym Zmluvu o
bezhotovostnom uvere a zmluvu o revolvingovom uvere €. 4411069529, ktora méa charakter formularove;j
spotrebitel'skej zmluvy. Zalobkyna tvrdila, Ze zmluva neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona &.
129/2010 Z.z., a to podla pism. c) adresu predavajuceho, na ktorej méa spotrebitel' uplatnit’ reklamaciu
alebo staznost, pism. f) dobu trvania zmluvy a termin konecénej splatnosti a pism. k) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, drokov a inych poplatkov. Na zaklade uvedeného tvrdila, Ze Uver je v zmysle §
11 ods. 1 citovaného zakona nutné povaZovat za bezdroény a bez poplatkov. Zalobkyni bol poskytnuty
uver vo vySke 2.400,- Eur, pricom celkovo zaplatila sumu 3.280,- Eur, pricom bezdévodné obohatenia
Zalovaného &ini 880,- Eur. Dalej konstatovala, Ze zmluvné podmienky neboli vyjadrenie jasne, urgito a
zrozumitelne, a to najma datum konecnej splatnosti, RPMN a odplata, a tak st to neprijatefné podmienky,
ktoré su neplatné. VSeobecne tvrdila, Ze v rozpore so zakonom uverova zmluva a vdeobecné obchodné
podmienky obsahuju znaéné mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok a ich existencia je pre
spotrebitelna ,mozna a uéelna“. Ziadala o stdny prieskum zmluvy a vydanie bezdévodného obohatenia
spolu s urokom z omeskania odo dia, ked Zalovany obdrzal mimosudnu dohodu.

3. Na vyzvu sudu dorucila diha 28.2.2020 Zalobkyrna doplnenie zaloby (&.I. 13), v ktorom uz Ziadala
zaplatenie sumy 909,80 Eur. NavySe namietala, Ze zmluva obsahuje urokovu sadzbu, ktora prekracuje
dvojnasobok priemernej hodnoty Uroku na trhu, €¢o méze byt kvalifikované ako rozpor s dobrymi mravmi.



Tvrdila, Ze jej nie je zrejmé, Ze by jej bol poskytnuty formular pre Standardné informacie o spotrebitelskom
Uvere a tiez zalobca neskumal jej bonitu. V doplneni Zaloby Ziadala priznanie uroku z omeskania vo
vyske 5 % ro¢ne zo sumy 909,80 Eur od 11.2.2020 do zaplatenia a nahradu trov konania.

4. Dia 19.3.2020 dorudil vyjadrenie k Zalobe Zalovany (€.I. 30), v ktorom Ziadal Zalobu zamietnut.
Tvrdil, Ze uverova zmluva obsahuje vSetky povinné néalezitosti v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 zakona
€. Strana 2z 10129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, preto nie je pravny dévod sankcionovat
ju bezuro&nostou a bezpoplatkovostou. Zalobca vy$ku pozadovaného bezddvodného obohatenia
doposial Ziadnym spésobom nepreukazal, ani dokazmi nepodlozil. Je vyluéne v zaujme Zzalobcu,
aby vysku uhrad, ktoré pozaduje vratit ako bezdbvodné obohatenie vedel aj relevantnymi dokazmi
zdokladovat. Z okruhu tvrdenych skuto€nosti Zalobca vyvodzuje svoj narok, ktory mu ma byt sudom
priznany. Tvrdenim skutonosti Zalobca uréuje predmet dokazovania, ktorého pravdivost sud z dékazov
oznadenych zalobcom zistuje. Zalovany tvrdenim skutodnosti uréuje obsah a medze svojej procesne;
obrany. Sudca by mal konanie iba usmerfovat tym, Ze by skumal relevantnost Zzalobcom tvrdenych
skuto€nosti k naroku sformulovanému v petite Zaloby. Nemal by v8ak presuvat ddékaznu povinnost
Zalobcu na Zalovaného (kedZe ide o dbkazy, ktorymi Zalobca disponuje a je v jeho kompetencii ich
predlozit), o ma za nasledok porusenie zasady nezavislosti a nestrannosti sudov a taktiez zasady
pravnej istoty. Skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial €¢o okolnosti toto
pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného. Bolo by v rozpore so zasadou rovnosti zbrani, rovnosti
stran sporu nutit' druhu stranu, aby predkladala dékazy na podporu tvrdeni protistrany, teda dékazy,
ktord su vylu€ne vjej neprospech. PredloZenie poZzadovaného prehfadu Uhrad je v mozZnostiach a
tieZz schopnostiach Zalobcu, ktory v konani tvrdi, Ze jednotlivé uhrady v danej vyske realizoval. K
bezdbvodnému obohateniu Zalovany uviedol, Ze jeho podstatou je zakonom stanovena povinnost toho,
kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na koho uUkor bol predmet
bezdbvodného obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1 Obclianskeho zakonnika). Bezdévodné obohatenie
je pravny institut, ktory vznik obohatenia viaZe na to, Ze na takéto obohatenie nie je pravny dévod,
Ziadna zmluva resp. dohoda alebo zakonné ustanovenie, ¢iZe ide o obohatenie neopravnené. Zalovany
je presvedcCeny, Ze z jeho strany nedoS$lo a ani nemohlo dbjst k bezdévodnému obohateniu, kedZe
prijimal platby (splatky Gveru) Zalobcu opravnene, a to na zaklade platne uzavretej uverovej zmluvy
a v stlade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobca teda uhradzal jednotlivé mesaéné
splatky na zéklade platne uzatvorenej GUverovej zmluvy. Zalovany poukazuje na to, Ze v danom
pripade nie su splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného obohatenia, a to: a)ziskanie
bezdévodného obohatenia na strane Zalovaného - Zalovany prijatim splatok uhradzanych Zalobcom
len redpektoval a dodrziaval zmluvny vztah zaloZeny uUverovou zmluvou, ked prijimal plnenie, na
ktoré mal v zmysle Uverovej zmluvy riadny narok. Po druhé, protipravnost ziskania bezdévodného
obohatenia - Zalovany prijimal platby Zalobcu opravnene a v sulade so zdkonom, a to na zaklade
platne uzavretej Uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Po tretie
- majetkova ujma, ktora postihuje Zalobcu -riadnym plnenim splatok Zalovanému nemohla vzniknat
Ziadna majetkova ujma, nakolko zalobca sa podpisanim Uverovej zmluvy slobodne zaviazal k povinnosti
platit’ Zalovanému mesaéné splatky averu. Po Stvrté - pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim
bezdbdvodného obohatenia Zalovanym a majetkovou ujmou Zalobcu, nakolko nedoslo k protipravnemu
ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k majetkovej ujme na strane Zalobcu, uvedeny predpoklad
neméze byt naplneny. Pre zaver o dévodnosti naroku uplatiiovaného Zalobcom vogi Zalovanému titulom
bezdbdvodného obohatenia je potrebné, aby Zalobca preukazal, Ze medzi nim a Zalovanym pravny vztah
z bezdbvodného obohatenia vznikol t. j. aby preukazal, Ze Zalovany bezdbévodné obohatenie ziskal,
Z2e mu vznikla majetkova ujma ako aj pri€innu suvislost medzi ziskanim bezdévodného obohatenia a
vznikom majetkovej ujmy. Na zaklade vy$Sie uvedenych argumentov je zrejmé, Ze Zalobca uvedené
skuto€nosti nepreukazal, a preto Zalovany povaZuje zalobu za nedbvodnu. Vzhlfadom na uvedené
je Zalovany presvedCeny o tom, Ze Zalobcovi nemohla a ani nevznikla Ziadna pohfadavka z titulu
bezdbvodného obohatenia, nakolko nedo$lo k plneniu bez pravneho dévodu, k plneniu z neplatného
pravneho ukonu - Uverova zmluva nebola sudom vyhlasena za neplatnu., ani plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol -Uverova zmluva nebola v €ase plnenia suidom vyhlasena za bezuroénu a ani
bez poplatkov. Skuto¢nost, Ze uzavreta uverova zmluva sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov,
je tvrdena len samotnym Zalobcom. Zalobca toto svoje tvrdenie nepreukazal Ziadnym konkrétnym
rozhodnutim sudu, ktoré by urcilo, Ze Uverova zmluva &. 4411069529 uzavreta dna 18.11.2014, sa
povazuje za bezuro&nu a bez poplatkov. Posudenie Uverovej zmluvy za bezuroénu a bez poplatkov
len samotnym Zalobcom bez dalSieho nemdZe mat za nasledok vznik bezdévodného obohatenia,
nakolko takéto posudenie nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie sidu. Zalovany preto povaZzuje narok



na vydanie bezdévodného obohatenia za neopodstatneny. K otazke institutu bezdévodného obohatenia
sa vyjadroval vo svojom rozsudku zo dha 22.04.2009 aj Najvy3Si sud SR, sp.zn. 2 Obo 3/2009 v
nasledovnom zneni:,Vydanie bezdévodného obohatenia totiZ nie je vratenim dlhu... Podla § 458 ods.
1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to
nie je dobre mozné najma preto, Ze obohatenie spocCivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefazna
nahrada. Podla odseku 2 cit. ustanovenia s predmetom bezdévodného obohatenia sa musia vydat
aj uzitky zneho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal dobromyselne. Z obsahu spisu je zrejmé,
a konstatuje to v odévodneni aj rozsudok sudu 1. stupiia, ze Zalovany nebol pri ziskani sporného
bezdévodného obohatenia nedobromyselny, o znaéi, Ze by v zmysle cit. ustanovenia § 458 ods. 1
aods.2 Obcianskeho zakonnika nebol povinny vydat ani uzitky zo sumy, ktort podla rozhodnutia sudu
1.stupnia ziskal. Aplikacia ustanovenia § 517 Obg¢ianskeho zakonnika tak ako to navrhol Zalobca, teda
nie je na mieste..“. Aj z citovaného rozsudku NajvysSieho sudu SR vyplyva, Ze bezddvodné obohatenie
nadobuda charakter pefiazného dlhu az rozhodnutim sudu a nie svojvofnym vyhodnotenim Zalobcu. K
nedostatku nalezitosti podla pism. k) - rozklad splatok, Zalovany zastava nazor, Ze predmetna naleZitost
je v uverovej zmluve €.4411069529 uvedena v sulade so zakonnym ustanovenim. Informacie o splatkach
su upravené v Casti textu zmluvy. K terminu konecnej splatnosti uveru (pism. f) uviedol, Ze zo zmluvy
vyplyva, Ze prva splatka je splatna po mesiaci od datumu poskytnutia Gveru. Pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahuje poradové €islo dfia poskytnutia Gveru je splatnost’ prvej
splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich splatok
je vzdy 15. defl v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po mesiaci,
v ktorom je splatna prva splatka. Nazor Zalovaného na splneni uvedenej zdkonnej naleZitosti je pine
v sulade aj s Rozsudkom Sudneho dvora EU zo diia 09.11.2016 vo veci C-42/15. V zavere Zalovany
tvrdil, Ze Zalobca v konani nepreukéazal, z akych dévodov by mala byt uverova zmluva vyhlasena za
bezuroénu a bez poplatkov, nezdokladoval vySku Uhrad na Uverovej zmluve , preto Zalovanému nie je
zrejmé, akého bezdévodného obohatenia sa v tomto konani domaha. Zarovefi Zalovany tvrdil, Ze zmluva
neobsahuje ziadne neprijatefné podmienky. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti nepovazoval Zzalobu za
dovodnu, kedZe zalobca neuniesol dbkazné bremeno a navrhol Zalobu zamietnut a Zalovanému priznat
narok na nahradu trov konania.

5. Sud vo veci rozhodol na pojednavani diia 5.10.2020 v nepritomnosti stran sporu a ich zastupcov,
ktori svoju neucast ospravedinili. Sud rozsudkom Zalobu zamietol a Zalovanému priznal proti zalobkyni
narok na nahradu trov konania v celom rozsahu. Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyfia odvolanie,
o ktorom rozhodol Krajsky std v Ziline uznesenim sp.zn. 9CoCsp/56/2020 zo diia 28.1.2021, ktorym
rozsudok sudu prvej instancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V odbévodneni odvolaci sud
konstatoval, Ze pokial mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobkyfia v podanej Zalobe neopisala vSetky
rozhodujuce skuto&nosti, o ktoré opiera svoj narok vo vySke eur, v ddsledku ¢oho uviedol, te nemohol
preskumat jej dovodnost, iSlo o vadu taloby, a preto bolo povinnostou sudu vyzvat Zalobkyfiu postupom
podla ust. § 129 ods. 1 CSP na jej doplnenie. Strana sporu nemdze predvidat mySlienkové pochody
sudu. Sud prvej inStancie mal k prejednavanej veci zaujat’ stanovisko a dat tak Sancu stranam sporu na
vyjadrenie k veci - v danej veci spotrebitefovi, aby ozrejmil sudu svoj narok, pokial ho sud povazoval za
nedostatoéne Specifikovany. Vzhladom na uvedené, odvolaci sud kon&tatoval, Ze okresny sud vyzve
Zalobkyfiu na dolozenie istin, v ktorych bude verifikovat dévodnost a vy8ku svojho naroku a opatovne
vo veci rozhodne, pri€om svoje rozhodnutie odévodni tak, aby nedochadzalo k porudeniu prava na
spravodlivy sudny proces.

6. Po rozhodnuti odvolacieho sudu dorugil Zalovany vyjadrenie k odvolaniu Zalobkyne dria 11.2.2021
(€.I. 128), v ktorom Ziadal rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit, nakolko Zalobkyria neuniesla dokazné
bremeno ohladom preukazania svojich tvrdeni. Sud prvej inStancie v zmysle zavdzného pravneho
nazoru odvolacieho sudu, vyzval Zalobkyfiu uznesenim zo dfia 16.4.2021 na odstranenie vad Zaloby v
zmysle § 129 CSP na odstranenie vad Zaloby. Zalobkyfa na vyzvu stdu v sidom uréenej lehote (ani po
jej marnom uplynuti) nereflektovala, a tak sud opatovne nariadil pojednavanie na 6.9.2021. Dria 3.9.2021
dorudil splnomocneny zastupca Zalobkyne sudu ospravedinenie neucasti Zalobkyne a jej zastupcu a
zaroven vyjadrenie vo veci (€.1. 153). Vo vyjadreni zastupca Zalovanej konstatoval, Ze v podani zo dna
24.2.2020 oznaCenom ako doplnenie podania boli skutkové okolnosti Zalobkyne matuce a pri tomto
vyjadreni mohli byt pochybnosti a naroku Zalobkyne. AvSak ako je zrejmé z petitu podania Zalobkyria
sa nedomahala naroku bezdévodného obohatenia v tomto spore, ale v spore inom pred Okresnym
sudom Banska Bystrica v upominacom konani, kde ju Zalovala spolo¢nost Home Credit a.s., ktora ku
svojej Zalobe prilozila tabulku Uhrad, ktoré pani Mrenova na uUver zaplatila. Prave z tohto dévodu sa



domahala vzajomnej Zaloby. KedZe ani splnomocnenému zastupcovi neboli vSetky okolnosti podani
pani T. zname, musel uskuto€nit so Zalovanou stretnutie, ktoré sa pre situaciu s opatreniami proti
ochoreniu COVID - 19 odkladali. Z konania pred OS BB pod. sp. zn. 36Up/97/2020, ktoré sa zacalo
dfia 16.01.2020 zaslal listiny, pricom v tomto konani sa uz nepokraCovalo na prislushom Okresnom
sude z dbvodu, Ze spolonost Home Credit po podani vzajomnej Zaloby zo strany L. T. neZiadal v
konani pokraovat a Upovedomenim zo dfia 11.03.2020 Okresny sud Banska Bystrica konanie zastavil.
Z daného stavu vyplyva, Zze Zalovany nepozaduje dalSie uroky zo zmluvy, ktora je predmetom tohto
konania, a preto nie je pochyb, Ze Zalobkyfia ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia z tejto
zmluvy z dévodu absencie obligatérnych néleZitosti. K samotnym nalezitostiam zmluvy nie je potrebné
sa vyjadrovat, vyska uveru, RMPN, ako aj iné nedostatky (zmluva neobsahuje ani adresu predavajuceho
kde si spotrebitel mbéze uplatnit’ reklamaciu) boli jasne preukazané predlozenymi dékazmi Zalobkyfou,
Ze jej narok je nesporny a odévodneny. Dokonca v uzavretej zmluve nie je jednoznacne zrejmy termin
prvej splatky ako i terminy splatnosti jednotlivych splatok, o vyplyva zo zmluvy z bodu 39. kde je
uvedeny termin konecnej splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Uveru a to do 15. diha v poslednom
mesiaci s odkazom na dvojbodku, kde je uvedené, Ze prva splatka je splatna po miesiaci od datumu
poskytnutia Uveru pokial kalendarny mesiac nasledujuci po poskytnuti Gveru neobsahuje poradové
Cislo dha poskytnutia Gveru, je splatnost prvej splatky posledny deri v tomto kalendarnom mesiaci. Z
prehfadu splatok, ktoré Uz ma Zalobkyria k dispozicii je zrejmé kolko na uver zaplatila a tieto &isla su
nepopieratelné presné, nakolko su predkladané samotnym Zalovanym. Z prehladu uhrad jasne vyplyva,
Ze zalobkyria na uver zaplatila sumu 3309,80 Eur a poZi€ala si podla tvrdeni Zalobcu sumu 2.400,-Eur. V
pripade, Ze sa sud stotozni s ndzorom Zalobkyne, Ze zmluva je bezuro¢néa a bez poplatkov, niet pochyb
o dovodnosti naroku Zalobkyne. Prave aj na zaklade predloZzenych Uhrad (svoje uhrady ma Zalobkyria
uz v dost necitatelnom stave, preto tieto sudu neboli zasielané) a objasneni skutonosti, preo Ziadala
Zalobkyfia sumu 909,80 eur a nie pévodnych 880,-eur. Zalobkyfa vSak trva iba na vydani pévodnej
sumy v Zalobe, teda sumy 880,-eur. V danom pripade ide o spotrebitelku zastupenu sice zdruZenim na
ochranu jej prav, avSak to nemeni ni¢ na skuto€nosti, Ze iba sud je opravnenym organom preskumat’
spotrebitelskd zmluvu ex offo a posudit' narok Zalobkyne z pravneho hladiska.

7. Na pojednavani diia 6.9.2021 sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu a ich pravnych
zastupcov, ktori svoju neugast’ ospravedinili v podani doru¢enom sudu dna 2.9.2021 a dfia 3.9.2021.
Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a vyjadreniami stran sporu, priom vec
posudil podla niZ3ie citovanych ustanoveni zakona:

8. Podfa § 39 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len OZ), neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

9. Podfa § 52 OZ:

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 az 3 OZ:

1) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovéhu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

3) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



11. Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nembdzu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zékon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

12. Podla €&l. 3 b.1 Smernice €. 13/1993 Rady EHS zmluvna podmienka, ktora nebola individualne
dohodnutd sa povaZuje za nekall, ak napriek poZiadavke dbvery spbésobi znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran vzniknutych na zaklade zmluvy, ku 8kode spotrebitela.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov (dalej len "zédkon"), spotrebitel[skym Uverom na uc&ely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona, na ucely tohto zdkona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka
osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej Cinnosti.

15. Podla § 2 pism. g) zakona, celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tUverom
vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel
zaplatit' v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych
poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o
spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti
takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitel'sky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

16. Podla § 2 pism. h) zakona, celkovou Ciastkou, ktoru musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky
spotrebitelského Uveru a celkovych ndkladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym uverom,

17. Podla § 2 pism. i) zakona, ro€nou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitel'ského
Uveru podfla § 19 <https://www.epi.sk/zz/2010-129/znenie-20150401>,

18. Podla § 9 ods. 2 pism. a) az k ) a 0) zdkona €. 129/2010 Z.z. u€inného v &ase uzavretia zmluvy
(t.j. 18.11.2014), zmluva o spotrebitel[skom uUvere okrem vSeobecnych néalezitosti podla Obcianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,



j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

19. Podla § 11 ods. 1 zdkona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podla § 451 ods. 1,2 OZ kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol , ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zru$end, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

22. Podfa § 100 ods. 1 OZ pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovene;j (§
100 az 110 OZ). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premli¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

23. Podla § 107 ods. 1 a2 OZ,

(1) Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premiCi za dva roky odo dria, ked sa
opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

(2) Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a ak ide o
umyselné bezddvodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

24. Podla § 1a ods. 1 a 4 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika:

1) Ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefaznych prostriedkov spotrebitelovi
nesmie prevysit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej miery nakladov podla § 1 ods. 4 <https://
www.epi.sk/zz/1995-87> pri obdobnom Uvere alebo pbZic¢ke ro€ne. Na ucely tohto nariadenia vlady sa
obdobnym Gverom alebo p6zi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou

(4) Najvyssia pripustna vySka odplaty sa posudzuje podfa pravidiel uvedenych v odsekoch 1 az 3 ku diu
uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi.

25. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze diia 18.11.2014 Zalobkyha uzavrela ako klient
- spotrebitefl a Zalovany ako veritel Uverovu zmluvu €. 4411069529 (d6kaz predloZeny Zalobcom na €.1.
15 spisu), na zaklade ktorej Zalovany Zalobkyni poskytol bezu&elovy uver vo vyske 2.400,- EUR, ktory
sa zaviazala Zalobkyna zaplatit’ pri celkovej vySke mesacnej splatky 65,60 eur pri pocte splatok 60, pri
ro¢nej urokovej sadzbe 21,48 %, stanovenej RPMN 23,90 %, s uvedenim priemernej RPMN 17,33 %, pri
celkovej Ciastke splatnej spotrebitelom 3.936 eur, s lehotou splatnosti 60 mesiacov po poskytnuti Gveru.

26. Sud uvedenu zmluvu pravne posudil ako typovu spotrebitefski zmluvu. Zakladnou d&rtou
typizovanych spotrebitelskych zmluv je totiz to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Pravny vztah medzi stranami
sporu tuto charakteristiku spifa, pretoze zmluva bola vyhotovena ako formulér a jej sugastou boli bez
akychkolvek pochybnosti obchodné podmienky, €i cennik, ktoré Zalobca ovplyvnit nemohol, nakolko boli
pripravené uz vopred pre velky poc€et spotrebitelov. Je pritom nepochybné, Zze Zalovany pri uzatvarani
zmluvy vystupoval v ramci vykonu svojej podnikatelskej €innosti a Zalobca v Case uzavretia zmluvy
nekonal v suvislosti s vykonom svojej podnikatelskej alebo inej obchodnej €innosti. Sud danu vec



posudil, a predmetnd zmluvu vyhodnotil su¢asne aj v sulade so Specialnou Upravou spotrebitelského
uveru obsiahnutou v zakone &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako aj s ohfadom na
ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach obsiahnuté v Obianskom zakonniku. Spotrebitelska zmluva
nie je samostatny typ zmluvy, ale ide o druh zmluvy, pre ktori pravne predpisy (nielen Obd&iansky
zakonnik) stanovuju osobitné podmienky a urluju jej naleZitosti. Ustanovenie § 54 ods. 1 prva
veta Obclianskeho zakonnika prikazuje aplikovat ustanovenia Obcianskeho zakonnika na prava a
povinnosti zo spotrebitelskej zmluvy, pokial su pre spotrebitela priaznivejSie nez prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika. Inymi slovami Obchodny zakonnik moZno v pripade spotrebitelskej zmluvy
aplikovat’ iba tam, kde nenarazi na obmedzenia vyplyvajuce z Obc&ianskeho zakonnika. Sud dodava,
Ze aj ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obc&ianskeho zakonnika (v zneni u¢innom od 1. maja 2014),
podla ktorého na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa mali inak pouzit normy obchodného prava, sa
vztahuje aj na pravne vztahy zaloZené pred jeho ucinnostou (rozsudok NS SR z 21. aprila 2015, sp.
zn. 3MCdo 14/2014).

27.V prvom rade sud konStatuje, Ze Zalobkyna sa pévodne v Zalobe domahala vydania bezdévodného
obohatenia v sume 880,- Eur, ktoré vypocitala ako rozdiel medzi vykonanymi uhradami a poskytnutou
sumou (3.280 - 2.400), priCom vychadzala z tvrdenia, Ze poskytnuty Uver je bezuroCny a bez
poplatkov. NavySe namietala neprijatelné zmluvné podmienky, citovala znenia Smernice bez suvislosti
s prejednavanou vecou. V doplneni Zaloby zo dna 28.2.2020 si uz Zalobkyha uplatnila narok na
zaplatenie sumy 909,80 Eur s urokom z omeskania od 11.2.2020 do zaplatenia. Uvedené odvodzovala
od skuto€nosti, Ze zaplatila sumu 3.309,80 Eur a Zalobca jej poskytol plnenie v sume 2.400,- Eur.
Doplnenie Zaloby sud nevyhodnotil ako navrh na pripustenie zmeny Zaloby, nakolko doplnenie Zaloby
bolo Zalovanou doru¢ené pred doru€ovanim Zaloby s prilohami Zalovanému (§ 141 CSP), a tak sud
konal o zmenenej Zalobe v zmysle jej doplnenia. V podani doru¢enom sudu dria 3.9.2021 oznaenom
ako ospravedlnenie neucasti zastupca Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyna trva ,iba“ na zaplateni pévodnej
sumy 880,- Eur. Sud uvedené vyhodnotil podla jeho obsahu ako spatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie
29,80 Eur, ktoré v8ak Zalobkyria nalezite neodbvodnila. S ohfadom na uvedené sa sud prednostne
zaoberal CiastoCnym spatvzatim Zaloby a vyzval Zalovaného na oznamenie, &i suhlasi s Ciastoénym
spatvzatim Zaloby v sume 29,80 Eur. Diia 6.9.2021 dorucil Zalovany suhlas s Ciastoénym spatvzatim
Zaloby.

28. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

29 Podla § 145 ods. 1 a 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

30. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

31. Na zaklade dispozitivneho Ukonu Zalobkyne a so suhlasom Zalovaného, sud konanie v Casti o
zaplatenie sumy 29,80 Eur spolu s prislusenstvom, zastavil.

32. Nasledne sud posudil samotny narok Zalobkyne titulom bezdévodného obohatenia, ktory vyplyva
z § 451 OZ, v zmysle ktorého je bezdévodnym obohatenim majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. V odseku 1 je vyjadrena vSeobecna
z4sada, Ze ten, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi toto obohatenie vydat. Dévodom vzniku
zavazku je ziskanie bezdévodného obohatenia na ukor iného. Na zaklade toho vznika zavazkovy vztah
medzi tym, kto sa bezdévodne obohatil, ktory je povinny bezdévodné obohatenie vydat, a medzi tym,
na ukor koho sa niekto obohatil, ktory ma pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, aj ked to zakon
vyslovne neustanovuje. Vydanie bezdévodného obohatenia inému prichadza do uvahy len vynimoc&ne,
a to len vtedy, ked toho, na Ukor koho bol ziskany, nemozno zistit (pozri § 456). Ustanovenie odseku
2 vymedzuje pojem bezdbdvodné obohatenie, ktory obsahuje jeho Styri formy, a to: Majetkovy prospech
bol ziskany plnenim bez pravneho dévodu, ziskany plnenim z neplatného pravneho ukonu, ziskany



plnenim z pravneho dévodu, ziskany z nestato¢nych zdrojov. Osobitny narok na vydanie bezdévodného
obohatenia prichadza do Uvahy podla § 457 OZ, t.j. vydanie bezdévodného obohatenia z neplatnej alebo
zruSenej zmluvy.

33. Podla obsahu Zaloby si zalobkyria uplatnila narok, ktory oddévodfiovala tym, Ze plnila Zalovanému
titulom bezuro&nej a bezpoplatkovej zmluvy, resp. zmluvy neplatnej pre neprijatefné a neplatné zmluvné
podmienky. Zalobkynia vak v Zalobe nespecifikovala dve zakladné skutognosti, a to, kedy sa dozvedela
tom, Ze sa Zalovany bezddévodne obohatil a za aké Sasové obdobie si narok uplatfiuje. Zalobkyna iba
tvrdila to, kolko Zalovanému zaplatila, od tejto sumy odpoditala plnenie poskytnuté zalovanym, pri¢om
vychadzala z predpokladu, Ze zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov, a tak méa narok na vratenie plnenia
poskytnutého nad pozi€anu sumu. V tomto smere sud opatovne konstatuje, Ze Zalobkyra v tomto smere
neuniesla bremeno tvrdenia. Sud zdo6razriuje, Ze Zalobkyha o absencii tohto tvrdenia mala vedomost’
minimalne z rozsudku sudu prvej inStancie zo diia 5.10.2020, no k uvedenému nedostatku sa nevyjadrila
ani v odvolani a rovnako ani vo vyjadreni zo dha 2.9.2021. Naopak, zastupca zalobkyne sam konstatoval,
Ze podania zalobkyne su matuce a bolo potrebné ich odstranit stretnutim so Zalobkyhou. Zarover
poukazal na to, Ze zalobkyria disponuje potvrdeniami o zaplateni jednotlivych splatok v tazko Citatefnej
podobe a mal za to, Ze uhrady vyplyvaju z vypisu Cerpania a Uhrad. Sud v8ak poukazuje na to, Ze
Zalobkyha ziadala o vratenie bezdévodného obohatenia prave titulom vykonanych Uhrad a vo svojich
podaniach neuviedla, kedy doslo k momentu, kedy sa o bezdévodnom obohateni Zalovaného dozvedela
a rovnako neuviedla, za aké Easové obdobie Ziadala vratit plnenia titulom vykonanych uhrad.

34. Na tomto mieste okresny sud povazuje za potrebné uviest, Ze sporové konanie podla Civilného
sporového poriadku je ovladané dispozi¢énou a prejednacou zdsadou. Strana sudneho konania ma
povinnost’ tvrdenia, obsahom ktorej je uvadzanie skuto€nosti rozhodnych k posudeniu jeho naroku
a povinnost dbkaznu, obsahom ktorej je oznaCovanie a predkladanie dbkazov. Strana sporu je
povinna najskér relevantné skutkové tvrdenia predniest a nasledne je povinna preukazat ich pravdivost
relevantnymi dékazmi. Z prejednacej zasady vyplyva zodpovednost strany sporu za zistenie skutkového
stavu veci. Okresny sud zdbérazfiuje, Ze opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom
na oznacené, Ci pripojené dbkazy a rovnako sud nembze nahradzat a opakovane vyzyvat Zalobcu
(ktory je bezpochyby panom sporu) na doplnenie skutkovych tvrdeni a listinnych dokazov. Napriek tymto
skuto€nostiam sud skumal aj samotny narok Zalobkyne a tvrdenia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
zmluvy o uvere zo dna 18.11.20214.

35. V danom pripade je tak nepochybné a medzi stranami nesporné, Ze uverova zmluva je
spotrebitelskou v zmysle zakona &. 129/2010 Z.z.. V pripade spotrebitelskych zmlav sud musi ex
offo skumat, €i zmluvy o spotrebitelskom uUvere maju vSetky nalezitosti ustanovené zdkonom o
spotrebitelskych uveroch (v danom pripade zakonom ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch),
pricom nasledkom absencie niektorych zakonnych naleZitosti v zmluve o spotrebitelskom uvere je
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ spotrebitelského uveru. Bolo tak potrebné v danej veci posudit, i
predmetna zmluva ma v zmysle § 9 ods. 2 citovaného zakona vSetky povinné nalezitosti, ked pri absencii
néleZitosti podla citovaného zdkonného ustanovenia sa poskytnuty Gver povaZuje v sulade s § 11
ods. 1 citovaného zakona za bezuroény a bez poplatkov. Zalobkyfia v podanej Zalobe namietala
nedostatok nalezZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c), f), i), j) a k) zdkona &. 129/2010 Z.z. u¢inného v
Case uzavretia zmluvy a tieZ namietala vySku ro€nej urokovej sadzby, ktora podla nazoru zalobkyne
prekraduje dvojnasobok priemernej hodnoty na trhu.. Sud sa preto prioritne zaoberal prave uvedenymi
nalezitostami. Zalobkyriou namietany nedostatok vo vztahu k neuvedeniu nalezitosti podla pism. c), t.|.
adresy predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, sud konstatuje, Ze
nemozno rozumne a logicky pozadovat oznacéenie predavajuceho na ucely reklaméacie (ktora sa vyuziva
pri reklamacii tovaru), ked' iSlo o bezucelovy uver, t.j. poskytnutie finanénych prostriedkov v sume 2.400,-
Eur, nie uCelovy uver napr. na kupu spotrebného tovaru. Zaroven sud dodava, Ze pravny predchodca
Zalobcu ako poskytovatel Gveru je v zmluve riadne oznaceny.

36. Vo vztahu k nedostatku nalezitosti podla pism. f) termin koneénej splatnosti spotrebitelského
uveru, je nutné konstatovat, Ze aktualna judikatira sa zhodla na nazore, Ze udaj o konecnej termine
konec&nej splatnosti Uveru v zneni uvedenom v zmluve, t.j. splatnostou 60 splatok po poskytnuti Gveru
15.dfa v mesiaci, je postadujuci. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU vyZaduje uvedenie terminu
konecnej splatnosti, nie datumu splatnosti. Podla pravnej teérie pojem termin predstavuje pevny bod,
ktory ale nemusi byt uréeny konkrétne, napr. dadtumom, ak je mozné ho urit na zaklade vykladovych



pravidiel (étevc':ek, M. a kol. Obgiansky zakonnik I. §1 - 450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, str.
775.). Z ur€enia koneénej splatnosti v Uverovej zmluve mozno jednoznacne vyvodit, kedy bude Gver
koneéne splatny, a preto napifia obsah pojmu termin. Preto pokial je Gidaj o termine koneénej splatnosti
poZadovany zakonom uvedeny dostatocne uréito a zrozumitelne, nemoze ist o chybajucu nalezitost.
Uvedené kore$ponduje aj s rozsudkom Sudneho dvora EU zo dia 09.11.2016 vo veci Home Credit
Slovakia a. s. C-42/15, ktory analyzoval ucel uvadzania terminu splatok v zmluve o spotrebitefskom
Uvere a jeho zavery je mozné pouzit aj pre vyklad ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU. Tento el je podla
Sudneho dvora splneny, ,ak podmienky tejto zmluvy umozniuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou
identifikovat datumy “ (ods. 49). Sudny dvor na zaklade tychto uvah vo vyroku rozhodnutia judikoval,
Ze ,nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok®. V prejednavanej veci je zrejmé, Ze 60 mesacnych splatok predstavuje 5 rokov, a tak spotrebitel
mdze jednoduchym vypocétom dospiet’ k zaveru o splatnosti nielen jednotlivych splatok, ale aj o termine
splatnosti Gveru.

37. Okrem toho skumal aj ostatné naleZitosti zmluvy, Zalobkyha namietala nedostatok nalezitosti zmluvy
podla § 9 ods. 2 pism. i), j) a k). NaleZitost podfla pism. i) citovaného ustanovenia je zmluve obsiahnuta.
Ide o Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuiju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitel'ského Gveru naviazana, ako aj
Casové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky
a spOsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne uUrokové sadzby
spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach
spotrebitelského uUveru. V nadvaznosti na toto ustanovenie sud poukazuje na namietku Zalobkyne o
nepripustnosti dojednania o vySke urokovej sadzby, ktord povazovala za absolutne neplatnd. Sud v
tomto smere skumal, &i zmluvne uréena vyska urokovej sadzby je v rozpore s dobrymi mravmi. V
tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie KS v PreSove vo veci sp. zn. 18Co/109/2011, KS v
Banskej Bystrici veci sp. zn. 16Co/404/2017, KS v Ziline vo veci sp. zn.7Co/569/2015. Stlad dojednania
o urokoch je potrebné posudzovat v kontexte dobrych mravov. Dobrym mravom bude odporovat
taka vyska uroku, ktora podstatne (aspori dvojnasobne) prevySuje priemerné Urokové sadzby bank
a pobociek zahraniénych bank, tento zaver je v pravnej praxi dlhodobo zauZivany (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 5Cdo 26/2011, 5Cdo 26/2011, 1MCdo 1/2009, 2Cdo 421/2014). S ohladom na uvedené
sud konstatuje, Ze v zmluve je uréena urokova sadzba vo vyske 21,48 % rocne, priCom podla udajov
Narodnej banky Slovenska vo IV. Stvrtroku 2014 (v Case uzavretia zmluvy) pri spotrebitelskych tveroch
od 1 do 5 rokov bola urokova sadzba vo vySke 12,49 %. Dvojnasobok tejto sadzby predstavuje 24,98
%, priCom v posudzovanej veci ide o vySku urokovej sadzby nizSiu o 3,5 % niZSiu. Z toho je zrejmé, Ze
ro€na sadzba uroku dohodnutého v zmluve o Uvere medzi stranami nepredstavuje takmer ani 2-ndsobok
priemernej miery urokov z Uverov poskytovanych v tomto obdobi bankami. Uvedené nie je v rozpore s § 1
a 1a Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z., podfa ktorého nesmel Zalovany prevysit dvojnasobok priemernej
ro¢nej percentualnej miery nakladov pri obdobnom uvere alebo pézi¢ke. Sud ma preto za to, Ze vyska
urokovej sadzby nie je v rozpore s dobrymi mravmi a toto zmluvné dojednanie preto nemozno povazovat
za neplatné podfa § 39 OZ ani odporujuce § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika.

38. Rovnako sud nevzhliadol absenciu naleZitosti podla pism. j), t.j. ro€nu percentualnu mieru ndkladov
a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov. Naopak, siud ma za to, Ze tato nalezitost' je zmluve obsiahnuta.
Podla kalkulacky RPMN je vyska RPMN zhodna s vySkou stanovenou v zmluve, t.j. 23,9 %. Rovnako
aj udaj o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit je v zmluve uvedeny spravne, a to vo vyske
3.936,- Eur (65,60 x 60 splatok).

39. Vo vztahu k nalezitosti podlfa pism. k) vy8ka, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s rObznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia sud konstatuje, Ze
tuto ndlezitost zmluva obsahuje s ohfadom na aktudlnu rozhodovaciu €innost’ sudov SR, Ze zmluva
tuto nalezitost’ obsahuje. Opatovne sud poukazuje na to, Ze po vydani rozhodnutia vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s. proti Klare Birdovej, tykajucej sa eurokonformného vykladu smernice
doslo k zmene pravnej Upravy. Sud pri posudzovani uvedenej zmluvy vychadzal najma z ustalenej
rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR, ktory vo viacerych rozhodnutia zaujal k problematike



zhodné pravne stanovisko. O tejto nalezitosti spotrebitelskych zmliv pojednava aj rozsudok NS
SR sp.zn. 3Cdo/146/2017 zo dnha 22.2.2018, v ktorom konstatuje, Ze: ,Eurokonformnym vykladom
predmetného ustanovenia zdkona €. 129/2010 Z.z., ktory je v danom pripade nielen mozny, ale aj
potrebny, dospel dovolaci sud k zaveru, Ze v zmluvach uzatvaranych podfa zakona ¢. 129/2010 Z.z.
nemozno od dodavatefov Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda
rozpis splatok po ¢astiach (samostatne vo vazbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods.
2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vySka“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet’ k zaveru, Ze toto ustanovenie len
spresfiuje, €o splatka uveru zahriiuje. Treba vSak uviest, Ze zdakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017
Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k zmene
(medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona €. 129/2010 Z.z. v tom zmysle, Ze sa v fiom s
uginnostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov“ nahradzaju slovami
srekvenciu splatok a“. V dovodovej sprave k tomuto zdkonu sa uvadza, Ze vypustenie nalezZitosti zmluvy
o spotrebitelskom uvere bolo nevyhnuté so zretefom na zavery vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného
dfia sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrani moznost rézneho vykladu predmetného
ustanovenia, ktord bolo - podla nazoru vec prejednavajuceho senatu najvyssieho sudu - mozné (a
potrebné) preklenut uz podfa doterajSej pravnej Upravy jeho eurokonformnym vykladom.* K zhodnému
stanovisku dospel NS SR napriklad aj v uzneseni sp.zn. 3Cdo/113/2018 zo dha 13.6.2019 alebo v
rozhodnuti sp.zn. 4 Cdo/187/2018, uznesenia sp.zn. 7Cdo/98/2018 zo dfia 30.1.2019. Na zaklade
uvedeného sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje néalezitost podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010
Zz..

40. K namietke Zalobkyne, Ze Zalobca neskumal pri uzavreti zmluvy jej bonitu sid konstatuje, Zze uz
zo samotného obsahu zmluvy vyplyva skimanie bonity Zalobkyne. Sucastou zmluvy je vy3ka prijmu
Zalobkyne a jej partnera a vyhlasenie Zalobkyne o poskytnuti suhlasu za uéelom posudenia schopnosti
splacat’ uver vratane otézky do registra zdruZenia SOLUS. Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze
bonita Zalobkyne ako spotrebitelky bola zo strany Zalovaného pri poskytnuti Gveru skimana.

41. Sud v zavere konstatuje, Ze Zalobu prednostne zamietol z dévodu neunesenia bremena tvrdenia
a bremena dOkazu. Je nesporné, Ze Zalobkyna ako pan sporu (dominus litis) je povinna za ucelom
preukazania svojich tvrdeni, jasne a zrozumitefne opisat’ jednotlivé skuto€nosti, z ktorych odvodzuje
svoj narok a tieto skuto€nosti naleZite preukazat. Je zrejmé, Ze v danej veci ani po zruSeni rozhodnutia
odvolacim sudom si zalobkyna, v konani zastupena obcianskym zdruZenim na ochranu spotrebitela,
svoju povinnost nesplnila. Sud s ohfadom na to, Ze vo veci bolo rozhodnuté rozsudkom, nevyuZil
moznost Zalobu odmietnut, no opatovne vo veci nariadil pojednavanie a poskytol Zalobkyni aj dodato¢ny
priestor na doplnenie skutkovych tvrdeni a predlozenie dékazov. Sud ma za to, Ze nembze nahradzat
vblu zalobcu ani opakovanymi vyzvami za U¢elom odstranenia nejasnosti a matucich podani Zalobkyne,
nakolko takymto postupom by mohlo djst k poruSeniu zasady rovnosti stran. Navy3e Zalobkyha
je zastupena obc&ianskym zdruZenim na ochranu spotrebitela, ktoré predstavuje spbsobily subjekt
na ucely jej ochrany v tomto konani. Ani v spolupraci s tymto opravnenym subjektom nedokazala
Zalobkyha jednoznacne preukazat svoj narok v tomto konani. Sud zdOrazfuje, Ze vo veci dvakrat
nariadil termin pojednavania, na ktorom sa mohla Zalobkyra alebo jej zastupca zuc€astnit a odstranit
pripadné nedostatky osobne, v ramci svojho prednesu. Prave za tymto u¢elom sud vo veci nariadil
pojednavanie, pricom na pojednavani sud navySe oboznamuje s predbeznym pravnym nazorom. Toto
svoje zakonné pravo (nie povinnost) Zalobkyra ani jej zastupca nevyuzili. Na prvé pojednavanie vo
veci dia 5.10.2020 sa Zalobkyfia nedostavila napriek v€asnému doruceniu predvolania, rovnako tak
neucinil fiou zvoleny zastupca a svoju neucast ospravedinil. Zastupca Zalobkyne v odvolani konstatoval,
Ze vSetky potvrdenia o uhradach mu Zalobkyria predloZila a mal z a to, Ze tie sa nachadzaju v suidnom
spise. Zdéraznil tiez, Ze nereflektuje vyzvu sudu, ktorou by bol vyzvany na ich predlozenie. V tomto bode
sud zdbrazhuje, Ze v predoslych vyjadreniach Zalobkyria ani jej zastupca neodkazuju na listinné dékazy,
ktoré by preukazovali tvrdenia Zalobkyne o vykonanych uhradach (s vynimkou prehladu uhrad a splatok
predloZzenych Zalovanym v upominacom konani). Rovnako Zalobkyria nereflektovala ani na uznesenie
sudu, v zmysle ktorého mala povinnost predloZit vietky dokazy, na ktoré sa odvolava. Navyse, v podani
zastupcu Zalobkyne zo diia 2.9.2021 zastupca Zalobkyne konstatuje, Ze Zalobkyfa ,ma svoje uhrady
uz v dost necitatefnom stave, preto tieto sudu neboli zasielané®“, a tak odkazal na prehfad Uhrad a
splatok. Podl'a nazoru sudu na priznanie naroku nepostacuje tvrdenie Zalobkyne a jej zastupcu, ze Gver
je bezuroény a bezpoplatkovy a automaticky vzniknuty rozdiel predstavuje bezdévodné obohatenie na



strane Zalovaného. Je totiz zrejmé, Zze Zalobkyna neuviedla, za aké ¢asové obdobie si narok titulom
bezdévodného obohatenia uplatfiuje, a tak sudu neostava iné iba konstatovat, Ze Zalobny narok nie je
dostato€ne zrozumitefne a preukazatelne identifikovany. Napriek tejto skuto€nosti sid skumal nalezitosti
zmluvy a ich pripadnu absenciu, no tu v8ak s ohladom na vy$Sie uvedené nevzhliadol.

42.V zavere sud konstatuje, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobkyria svoj
narok nalezite nezddvodnila, ¢im neuniesla bremeno tvrdenia. Napriek tomu sud predmetnu uverovu
zmluvu preskimal a dospel k zaveru, Ze zmluva obsahuje naleZitosti podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z., a preto ju nemozno sankcionovat bezuro€nostou a bezpoplatkovostou v zmysle § 11 ods. 1
citovaného zakona, a to ani z dévodu neskumania bonity spotrebitefa. Rovnako nemozno kon&tatovat
neplatnost dojednania o vyske urokovej sadzby. Vzhladom na uvedené skuto&nosti sud zalobu v celom
rozsahu zamietol, nakolko narok Zalobkyne povazoval za nedévodny a nepreukazany.

43. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu
VO VECi

44. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

46. Podla ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

47. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP, o vysSke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

48. Sud tak s poukazom na cit. ust. § 262 ods. 1 CSP o trovach konania rozhodol o nahrade trov konania
v zmysle § 255 v spojeni s § 256 CSP. V &asti o zaplatenie sumy 29,80 Eur sud konanie zastavil. V
tejto Casti zavinila zastavenie konania Zalobkyra, nakofko spatvzatie Zaloby v tejto ¢asti neoddvodnila.
V zostavajucej Casti sud Zalobu zamietol, a tak uspesnou stranou sporu je Zalovany. S ohfadom na
tuto skuto€nost' sud zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoindtanéného a druhoinstan&ného
konania (ktoré tvoria jeden celok) v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu



smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



