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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou Mgr. Zuzanou Albert, v trestnej veci obzalovaného M. Y., nar.
XX XX.XXXX v S., trvale bytom S. X. 8. XXX, t.&. UVV a UVTOS Bratislava, pre pre¢in ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podia § 289 ods. 2 Trestného zakona v subehu s pre¢inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na hlavnhom pojednavani konanom
dnia 06. septembra 2021 v Malackach, takto

rozhodol:

Obzalovany
M. Y., nar. XX.XX.XXXX v S., trvalo bytom S. X. XXX, toho &asu UVV a UVTOS Bratislava
sa uznava za vinného, zZe

dnia XX XX.XXXX v €ase priblizne o XX.XX h viedol po L. ulici v meste S. osobné motorové vozidlo
znaCky M. V., striebornej farby, evidenéného Cisla A VIN: L kde bol zvukovou a svetelnou signalizaciou
zastavovany hliadkou Obvodného oddelenia PZ Malacky, pri¢om tito vyzvu na zastavenie nereSpektoval
a hliadke PZ s vozidlom unikal cez mesto Malacky, obec Velké Levare az do obce Malé Levare, kde
svojou bezohladnou a agresivnou jazdou opakovane ohrozoval ostatnych i¢astnikov cestnej premavky,
nasledne pre podozrenie z uzitia navykovej latky bol vyzvany, aby sa podrobil toxikologickému vySetreniu
na detekciu omamnych latok, ¢o na mieste odmietol a rovnako tak sa nasledne v nemocnici v Malackach
bezddévodne odmietol podrobit odberu a vySetreniu mo€u a krvi za Ucelom zistenia pritomnosti
navykovych latok, a toto motorové vozidlo viedol i napriek tomu, Ze mu bola rozhodnutim spravneho
organu Okresnym dopravnym inSpektoratom v Malackach, pod €. p.: ORP-P-134/MA-ODI2-2018 zo dfia
06.06.2018, pravoplatnym dna 21.06.2018, uloZena sankcia pokuta vo vySke 500,- Eur a zakaz €innosti
viest motorové vozidla na dobu 28 mesiacov, ktory zacal plynut dfiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto
rozhodnutia, rozhodnutim spravneho organu Okresnym dopravnym inSpektoratom v Malackach, pod
€. p.: ORP-P-199/MA-ODI2-2018 zo dna 16.07.2018, pravoplatnym dna 16.07.2018, mu bola ulozena
sankcia pokuta vo vyske 700,- Eur a zdkaz Cinnosti viest motorové vozidla na dobu 48 mesiacoy,
ktory zacal plynat diiom nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia, rovnako tak mu bol trestnym
rozkazom Okresného sudu Malacky spisovej znacky 0T/84/2018 zo diha 09.07.2018, pravoplatnym dha
09.07.2018, ulozeny i trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dobu 4
roky, ktory bol nasledne ulozeny rozsudkom Okresného sudu Malacky spisovej znacky 1T/68/2018 zo
dna 27.03.2019, pravoplatnym dfia 27.03.2019, a to v trvani 4 roky, ako i trestnym rozkazom Okresného
sudu Malacky spisovej znacky 0T/11/2019 zo dna 23.01.2019, pravoplatnym dna 23.01.2019, kde mu
bol uloZzeny rovnako aj trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu na dobu
4 roky, pricom doba vykonu tychto trestov v ¢ase posudzovaného skutku neuplynula, o €om obvineny
vedel,

teda



- maril vykon rozhodnutia sudu a orgdnu verejnej moci tym, Ze vykondaval €innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu a Statneho organu o zakaze €innosti,

- pri vykone ¢innosti, pri ktorej by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo spdsobit znacnu
8kodu na majetku, sa odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vy3etrenim krvi a iného
biologického materialu, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo spojené
s nebezpefenstvom pre jeho zdravie,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zdkona v jednodinnom
subehu s pre€inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 348 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona a s prihliadnutim na §
36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona a § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného
zakona, na uhrnny trest odiatia slobody v trvani 9 (devat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho sud pre vykon trestu zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Malacky podal diha 17. juna 2021 Okresnému sudu Malacky obzalobu
zo dia 17. juna 2021, €. 2Pv162/21/1106-6, na obzalovaného M. Y., pre precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ako
je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Na hlavhom pojednavani konanom dria 06. septembra 2021 obZalovany po pouceni o svojich pravach a
povinnostiach urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestného poriadku,
v zneni neskorSich predpisov (dalej len , Trestny poriadok®), Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
vo vyroku tohto rozsudku. Vzhladom na vyhlasenie obzalovaného sud postupoval primerane podla § 333
ods. 3, pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku a vo vztahu k tomuto skutku zistoval, ¢i obzalovany:

c) rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu, na o obZalovany odpovedal: Ano.

d) bol ako obzalovany pouceny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a & sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby, na ¢o obZalovany
odpovedal: Ano.

f) rozumie pravnej kvalifikacii skutku, ako trestného &inu, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

g) bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny €in kladeny mu za vinu,
na &o obzalovany odpovedal: Ano.

h) sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v obzalobe kvalifikuje ako urcity
trestny &in, na ¢o obzalovany odpovedal: Ano.

Sud na zaklade vyhlasenia obzalovaného o uznani viny a jeho kladnych odpovedi na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, prijal toto vyhlasenie obZalovaného o uznani
viny zo skutku uvedeného vo vyroku tohto rozsudku a zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu, v
akom obzalovany priznal spachanie skutku, sa nevykona. Sud preto uznal obzalovaného za vinného
zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného zakona
v subehu s pre¢inom marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona, na skutkovom z&klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Sud vzhladom na prijatie vyhlasenia obZalovaného podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku
vykonal dokazovanie len ohfadom trestu, a to vysluchom obZalovaného a oboznamenim, resp.
precitanim vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, trestného rozkazu 0T/84/2018
zo dna 09.07.2018, trestného rozkazu 0T/11/2019 zo dna 23.01.2019, rozsudku 1T/68/2018-92 zo dha
27.03.2019, rozhodnutia o priestupku ¢. ORP-P-134/MA-ODI2-2018 zo dfa 06.06.2018, rozhodnutia o
priestupku ¢. ORP-P-199/MA-ODI2-2018 zo dia 16.07.2018, eviden¢nej karty, vypisu z registra trestov
a vypisu z ustrednej evidencie priestupkov MV SR.

V suvislosti s vyrokom o treste sud uvadza, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatefom
tym, Ze mu zabrani v pachani dal3ej trestnej €innosti, ako aj vytvorit podmienky na vychovu pachatela
k tomu, aby viedol riadny Zivot a dalej ma inych odradit od pachania trestnych €inov za su€asného
vyjadrenia moralneho odsudenia pachatela spolo€nostou. KedZe uvedeny ciel, t.j. zabranenie v dalsom
pachani trestnej &innosti zarover napifia aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu trestu a
jeho vymery tuto skuto€nost’ vzdy na zreteli. V zmysle zdsady legality trestu je mozné uloZit' len taky
druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom z&kone, priCom trestné sadzby za
jednotlivé trestné Ciny su ustanovené v osobitnej Casti Trestného zakona. Sud pri ur€ovani druhu a
vymery trestu prihliada na spésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy a zaroveri ma trest
postihovat iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
V kazdom pripade treba nielen zistovat vSetky okolnosti pripadu, ale aj objektivne, t.j. bez precefiovania
alebo podcefiovania niektorych z nich, ich komplexne hodnotit a mat' pritom na zreteli, Ze bliZSie su
konkretizované v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich
a pritaZzujucich okolnostiach (§ 36 Trestného zédkona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach
upravujucich zasady ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Vo v8eobecnosti sud konstatuje, Ze pri ukladani trestu sa musi v prvom rade vychadzat zo zavaznosti
spachaného trestného Cinu. Zavaznost trestného &inu uruje sdm zakonodarca stanovenim rozpatia
trestnej sadzby a tym, Ze jednotlivé trestné Ciny, podla stanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia,
zaraduje medzi preciny, zlo€iny, pripadne obzvlast zavazné zlo€iny. Tomuto zaradeniu potom zodpoveda
bud mozZnost sudu ukladat rézne druhy trestov (napriklad alternativnych, nespojenych s odfatim
slobody), alebo povinnost sudu ulozit len trest odnatia slobody. Pri pre€ine ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. stanovuje zakonodarca trestnu sadzbu v rozpati az na jeden
rok a pri pre€ine marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 v rozpati az na dva roky. Uz
tymto uvedené trestné Ciny zakonodarca zaraduje medzi pre€iny (§ 10 ods. 1 pism. b) Tr. zak.).

Pri ukladani trestu obZalovanému M. Y. je nevyhnutné vychadzat predovSetkym z ustanovenia § 41
ods. 1 Trestného zakona, ktory pri zbiehajucich sa trestnych €inoch stanovuje povinnost ukladat uhrnny
trest podla toho zdkonného ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny &in z nich najprisnej8ie trestny.
PrisnejSim trestnym ¢inom je v danom pripade precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla §
348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, preto je pri ukladani trestu potrebné vychadzat prave z trestnej
sadzby tohto precinu, kde vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 348 ods. 1 Trestného zakona)
je az na dva roky.

Sud pri zvazovani druhu trestu, ktory bolo nutné ulozit obZzalovanému za spachanie skutku, vychadzal
okrem zavaznosti spachaného precinu aj z toho, Ze nepodmieneny trest odnatia slobody je trest ultima
ratio (posledna a krajna moznost), ktory méze sud ulozZit' len vtedy, ak iné druhy trestov, pripadne iné
formy trestu odnatia slobody, nemézu celkom zjavne viest k naprave obZalovaného.

Sud vyhodnotil kritéria, ktoré su uvedené v ustanoveni § 34 ods. 4 Trestného zakona a ktoré su fakticky
vyjadrenim znakov skutkovej podstaty trestného €inu, a to objektivnej stranky (spbsob spachania €inu
a jeho nasledok), subjektivnej stranky (zavinenie a pohnutka), subjektu (osoba pachatela) a dalej
vyhodnotil tieZ pritaZzujice a polah&ujuce okolnosti, ako aj pomery pachatela a moznosti jeho napravy.

Pokial ide o spdsob spachania €inu a jeho nasledok, tak sud konstatuje, Ze obZalovany viedol motorové
vozidlo v obdobi, kedy mal (v inych trestnych, ako aj priestupkovych konaniach) ulozeny trest zakazu
¢innosti riadit motorové vozidla, pricom si bol vedomy, Ze tento trest dosial neuplynul a trva. Z
vykonaného dokazovania sud zistil, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/84/2018
zo dna 09.07.2018, pravoplatnym dia 09.07.2018 bol obZalovany odsudeny pre precin marenia vykonu



uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na trest odfiatia slobody v trvani pat' mesiacov
nepodmienecéne, so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a na trest
zdkazu c&innosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu Styri roky.
Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn. 0T/11/2019 zo dfia 23.01.2019, pravoplatnym dna
23.01.2019 bol obzalovany odsudeny pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 348
ods. 1 pism. d) Tr. z&k. na trest odiatia slobody v trvani pat mesiacov nepodmienecne, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia a na trest zakazu €innosti riadit motorové
vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na dobu Styri roky. Rozsudkom Okresného sudu Malacky
C.k. 1T/68/2018-92 zo dna 27.03.2019 bol obv. M. Y. odsudeny pre pokraCovaci pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak. na spolo¢ny trest odnatia slobody v trvani
sedem mesiacov nepodmieneéne, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strdZenia a na trest zakazu Cinnosti riadit motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke na
dobu Styri roky. Cit. rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27.03.2019 a sucasne zruSil v trestnom
rozkaze Okresného sudu Malacky z 09.07.2018 sp.zn. 0T/84/2018, vyrok o vine a cely vyrok o treste,
ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Okrem samotnej skutoCnosti, Ze obZalovany vedome sadol za volant v ¢ase, kedy mal uloZeny a
trvajuci zékaz €innosti riadenia motorovych vozidiel, je nutné pri rozhodovani o treste zohfadnit v ramci
spbsobu spachania trestného &inu tiez reakciu obZalovaného na to, Ze bol pri pachani tejto trestnej
¢innosti prichyteny hliadkou PZ SR. Obzalovany sa totiz snazil prostrednictvom rychlej a agresivnej
jazdy s motorovym vozidlom a nasledne schovavanim sa v priestoroch nim obyvaného domu pred
hliadkou uniknut a tak sa vyhnut svojmu zadrZaniu. Takto ohrozoval nielen prislusnikov PZ SR, ktori sa
snazili unikajuce vozidlo zastavit, ale najma tiez ostatnych u&astnikov cestnej premavky. Nasledne, ked
hliadka obZalovaného zadrzala, bol vyzvany, aby sa podrobil toxikologickému vySetreniu na detekciu
omamnych latok, o na mieste odmietol a rovnako tak sa nasledne v nemocnici v Malackach bezdévodne
odmietol podrobit’ odberu a vySetreniu moc€u a krvi za u€elom zistenia pritomnosti navykovych latok, a
to napriek tomu, Ze by to nebolo spojené s nebezpedenstvom pre jeho zdravie a napriek tomu, Ze bol na
nasledky takého konania pisomne upozorneny. Z vy$Sie uvedeného vyplyva zaver, Ze spbsob spachania
trestného &inu v danom pripade nemozno opomenut a je potrebné to premietnut aj do ukladaného trestu.

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného sud dalej zistil, Ze obZalovany bol v
minulosti celkom 13 x sudne trestany, z toho 9 x mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odhatia slobody
a v sucasnosti je opatovne stihany pre trestnu €innost. Vzhfadom na uvedené je mozné konstatovat, Ze
sa jedna o recidivistu a osobu nachylnu na pachanie trestnej ¢innosti a ze nejde o ojedinelé spravanie sa
obzalovaného. Napriek viacnasobnému predchadzajucemu odsudeniu pre trestnu €innost je obZalovany
opatovne trestne stihany, z oho je zrejmé, Ze predchadzajlce trestné konania a jeho odsudenia zjavne
nesplnili u obzalovaného vychovny a resocializaény ucel a neviedli k jeho naprave k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Posledné tri odsudenia obZalovaného boli za precin marenie vykonu Uradného rozhodnutia
podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zak., ktory mu je obZalobou kladeny za vinu aj v tomto pripade.

Z lustracie priestupkov dalej vyplyva, Ze obZalovany sa pred spachanim skutku dopustil 3 priestupkov
(dvakrat jazda bez vodi€¢ského preukazu a napadnutie), za ktoré bol sankcionovany pokutami a zakazom
Cinnosti.

Pri ukladani trestu sud u obzalovaného prihliadol aj na pomer a zavaznost polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti. Sud zohladnil u obZalovaného polah&ujucu okolnost' v zmysle § 36 pism. I) Trestného zakona,
pretoZe obzZalovany sa k spachaniu skutku priznal a ofutoval ho. Pokial ide o pritaZujuce okolnosti, tak
sud zistil pritazujuce okolnosti v zmysle § 37 pism. h) Trestného zékona, nakolko obZalovany spachal
viac trestnych &inov [precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Trestného
zakona a precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona],
ako aj § 37 pism. m) Trestného zakona, kedZe obZalovany pred spachanim skutku uz bol za trestny
¢in odsudeny. K tomu sud osobitne uvadza, Ze za pritazujucu okolnost sud nepovazoval odsudenia
Okresného sudu Malacky pod sp. zn. 0T/84/2018, 1T/68/2018, ani 0T/11/2019, nakolko tieto odsudenia
su znakom skutkovej podstaty pre€inu, z ktorého bol obZalovany uznany vinnym; sud preto zohfadrioval
len ostatné odsudenia obZalovaného.

Vzhladom na to, Ze prevazoval pomer pritazujucich okolnosti nad pofahdujucimi v pomere 2:1, s
poukazom na ustanovenie§ 38 ods. 4 Trestného zakona sud zvySil dolnd hranicu zadkonom ustanovene;j



trestnej sadzby o jednu tretinu. Zakladom na zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou
hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby, t. j. 24 mesiacov; takymto sp6sobom dospel sud k
upravenej trestnej sadzbe 8 az 24 mesiacov.

Pri rozhodovani o ukladani druhu a vymery trestu sud nemohol, ako je uz vySSie uvedené, opomenut
osobu obzalovaného, ktorého posledné tri odsudenia boli prave za prec€in marenia vykonu dradného
rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) Trestného zakona, priCom bol vo vSetkych pripadoch
odsudeny na nepodmienecny trest odfiatia slobody. Trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky sp.zn.
0T/84/2018 zo diia 09.07.2018, pravoplatnym dfa 09.07.2018 mu bol uloZeny trest odnatia slobody v
trvani pat mesiacov nepodmienecéne, trestnym rozkazom Okresného sidu Malacky sp.zn. 0T/11/2019 zo
dna 23.01.2019, pravoplatnym diia 23.01.2019 mu bol uloZeny trest odfiatia slobody v trvani taktiez pat
mesiacov nepodmienecne a nasledne rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢€.k. 1T/68/2018-92 zo dha
27.03.2019 bol odsudeny na spolo¢ny trest odfiatia slobody v trvani sedem mesiacov nepodmienecne,
pricom tymto rozsudok bol zruseny v trestnom rozkaze Okresného sudu Malacky z 09.07.2018 sp.zn.
0T/84/2018, vyrok o vine a cely vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o
vine svoj podklad.

Vzhladom na to, Ze sa obZalovany dopustil stihanych prec¢inov dia 16. juna 2021, je zrejmé, Ze ide o
recidivu, a to recidivu rovnorodu (opakované pachanie pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia,
dokonca v prejednavanom pripade navysSe spojené s ohrozenim pod vplyvom navykovej latky). Suad
preto dospel k zaveru, Ze obZalovanému je nutné ulozit nepodmienecny trest odfiatia slobody, nakolko
ani opakovane uloZzené nepodmienecné tresty odfatia slobody celkom zjavne neviedli u obZalovaného
k naprave a preto by pre napravu obZalovaného neboli postacujice ani samotné alternativne tresty.
V danom pripade ide od roku 2018 totiz az o Stvrté odsudenie obZalovaného za spachanie precinu
marenia vykonu Uradného rozhodnutia, tu navyse v jednoginnom subehu s pre€inom ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky, a je teda uplne zrejmé, Ze obZalovany ignoruje zékazy €innosti viest motorové
vozidla, predchadzajuce tresty, aj ked spojené s nepodmieneCnym odnatim slobody neprevychovali
obZalovaného a nepdsobili nariho tak, aby zacal viest riadny Zivot; obZalovany je nepochybne recidivista.

Sud pri ur€ovani vymery trestu prihliadol na vymery trestov odnatia slobody, ktoré mu boli uloZzené
pri predchadzajucich odsudeniach za precin marenia vykonu Uradného rozhodnutia, a to 5 mesiacov
a 7 mesiacov, pricom tresty tohto trvania zjavne neviedli k naprave obZalovaného. Za primerané sud
vzhladom na v8etky vy8Sie uvedené okolnosti povazoval uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 9
mesiacov. V tejto suvislosti sud povazuje za potrebné uviest, Ze trest ulozeny na hlavnom pojednavani je
nizsi, ako bol povodne uloZeny v tresthom rozkaze v tejto trestnej veci, €o je ddvodené prave zmenou na
strane obzalovaného, ktory v pripravnom konani vinu popieral (absentovala teda akakolvek pofah&ujuca
okolnost pri ukladani trestu), pri€¢om na hlavhom pojednavani poZiadal obZalovany sud o moznost urobit
vyhlasenie vine, ¢o bolo zohladnené v zistenej polah¢ujucej okolnosti podla § 36 pism. |) Tr. zakona.
TaktieZ je Ziaduce v tejto suvislosti uviest, Ze obZalovany poZiadal sud o moznost urobit’ vyhlasenie o
vine az po vysluchu 2 svedkov, avSak s ohfadom na poc€et navrhovanych svedkov v danom pripade
nemozno kon$tatovat, Ze by obzZalovany urobil vyhlasenie o vine vylu¢ne pod tarchou vykonaného
dokazovania. Takyto trest vo vymere 9 mesiacov podla nazoru siudu zohladfuje mozZnosti napravy
pachatela a zodpoveda zasadam individualnej a generalnej prevencie. UloZeny trest odriatia slobody
bude dostato&nou represiou pre obZalovaného a tiez naplnenim u&elu, Ze obzalovany sa v buducnosti
bude vyvarovat pachaniu trestnej €innosti a starostlivejSie zvazi nasledky svojho konania.

Pre vykon trestu odniatia slobody bol obzalovany v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona
zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréaZenia, nakolko bol v poslednych desiatich
rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu odnatia slobody, a to dokonca opakovane.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.



Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny G&inok. V pisomne podanom odvolani je potrebné

uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



