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Uznesenie

Okresny sud Poprad v pravnej veci navrhovateliek: 1./ M. G., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX
XX K., 2./mal. I. K., nar. X.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX K., zastupena zakonnou zastupkynou
M. G., 3./ Anna G., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, XXX XX K. proti odporcovi: Z. L., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. K., XXX XX K., o nariadenie neodkladného opatrenia s prisluSenstvom
takto

rozhodol:

Nariaduje odporcovi Z. L., nar. XX.XX.XXXX nepriblizovat sa k M. G., nar. X.X.XXXX, k jej mal.
dcére |. K., nar. X.XXXXX a M. G., nar. XX.X.XXXX, do vzdialenosti 100 m.

odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa pisomnym podanim zo dfia 6.9.2021, doru€enym tunajSiemu sudu v ten isty den,
dozadovala nariadenia neodkladného opatrenia voc&i odporcovi spocivajuceho v tom, aby sud ulozil
odporcovi povinnost zakazu pribliZzenia sa k jej osobe, jej mal. dcére a matke.

2. Svoj navrh odévodnila tym, Ze sa dozvedela, Ze odporca ma byt dfia 7.9.2021 prepusteny z vykonu
trestu odfatia slobody, v ktorom bol umiestneny pre pokraovaci zlo€in tyrania aj vocCi jej osobe.
Vzhladom ku skuto€nosti, Ze vo€i nej prebieha exeklcia na vymoZenie dlznej sumy pre odporcu a
vzhladom k jeho predchadzajucemu spravaniu voci nej a jej rodine, ma vazne obavy o seba, dcéru a
matku. Poukazala na to, Ze su ohrozené ich Zivoty, telesna, dusevna, sexualna integrita a bezpecnost,
osobna sloboda. Zaroven uviedla, Ze vo vykone trestu odhatia slobody sa nachadza aj na zaklade jej
vypovede. Vzhlfadom na to, Ze odporcovu osobu déverne pozna, predpoklada, Ze stav ohrozenia jej
osoby a blizkych méze nastat.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), pred za¢atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala, alebo iba obmedzene pribliZovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor
do 30 dni od doru€enia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory splfia nalezitosti podfa §



326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od dorucenia navrhu.

8. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

9. Podlfa § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

10. Sud zistil z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/175/2004 zo skutku, ktory bol odporcovi
kladeny za vinu, Ze odporca v dobe po 15.3.2004, kedy sa M. G. dobrovolne nastahovala do bytu
obzalovaného, ju opakovane bil tak, Zze ju pastami udieral po celom tele, kopal ju do prirodzenia, Skrtil
ju, udieral jej hlavou o zariadenie bytu, bil ju ti¢ikom na maso, &im jej spdsobil zZlomeninu nosovych kosti
bez posunu ulomkov, pomliazdeniny a krvné vyrony po tele a po tvari, trznd ranu usnice, trznd ranu
na dlani favej ruky a zlomeninu korunky zuba, €o si vyziadalo lieCenie a praceneschopnost po dobu
najmenej 7 dni, pricom nasledky svojho konania sa snazil zakryt tym sp6sobom, Ze sa pohyboval v
bezprostrednej blizkosti poSkodenej pri kontaktoch s inymi osobami, aby tato sa béala rozpravat o tom,
Ze zranenia jej spdsobil on a z uvedeného dévodu vybavoval aj prichadzajuce telefonaty poSkodene;j,
prip. ju zatajoval a jeho konanie vyustilo diia 24.3.2004, kedy navrhovatelku ako poSkodenu zamkol vo
svojom byte, z ktorého tato usla tak, Zze presla cez balkén do susedného bytu. Odporca bol odsudeny
za trestné &iny obmedzovania osobnej slobody, ubliZzenia na zdravi. Uvedeny rozsudok bol zruSeny
rozsudkom odvolacieho sudu zo dna 27.4.2006.

11. Z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 5T/164/2013, pravoplatného ku diu 12.3.2015, sud zistil,
Ze odporca ako obzalovany bol vinny v bode |. zo zlo€inu vydierania, v bode Il. zo zlo€inu pozbavenia
osobnej slobody, zo zlo€inu znasilnenia, zo zlo€inu sexualneho nasilia, z pre€inu kupliarstva. Pre trestny
¢in v bode |. pre zlo€in vydierania § 189 ods. 1 Tr. zakona bol uznany vinnym, Ze v presne nezisteny
den v mesiaci maj 2012 v Penziéne ,Jakub® v Poprade sa dohodol s poskodenou M. G., na splacani
dlhu vo vySke 13.000,- eur a to tak, Zze tato mu bude mesacne tento dlh splacat' v splatkach po 100,-
eur, pricom mu poSkodena dala svoje telefénne Eislo, na ktoré vyvolaval od mesiaca maj 2012 do
mesiaca jul 2012 a v mesiaci december 2012 najmenej 30x denne dozadujuc sa plnenia splatkového
kalendara, pretoZze mu z celkového dlhu uhradila iba dve splatky, vyhfadaval ju v mieste jej trvalého
bydliska, opakovane vyzvanal na jej vchodovych dverach a diia 9.2.2013 priSiel za fiou do penziénu,
kde pracovala ako ¢asnitka a tam na riu kri¢al ,ty kurva, ty robis“, pri€om sa dozvedel, Ze pracuje iba
na skusku a poZadoval od majitefky penziénu vyplatenie jej dennej mzdy a tato mu vyplatila 30,- eur,
pric¢om pri odchode povedal M. G., Ze ,sa chce s fiou dohodnut aj inak na splateny dlh a to poskytovanim
sexualnych sluzieb, pretoZe ked nepristupi na jeho navrhy, tak vie, €oho je schopny“. Uvedomujuc si
svoje nasilnicke spravanie sa k nej v minulosti, ked bol rozsudkom Okresného sudu Poprad, sp. zn.
6T//175/2004 zo dha 11.8.2005 uznany vinnym za trestny ¢in obmedzovania osobnej slobody podla §
231 ods. 1 TZ a trestny €in ubliZenia na zdravi podla § 221 ods. 1 TZ, ktorého sa dopustil vo¢i poskodenej
M. G. a na jej nasledny dotaz, aby sa so svojim dlhom voc€i nej obratil na exekutora, jej povedal, Ze
.-nebude ¢akat do konca Zivota ako kokot“. On si to vyméZe sam a je mu jedno, & zdochne ona, alebo
jej ,decko“. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 12.3.2015 v bode I..

12. Z lustracie Registra obyvatelov odporcu sud zistil, Ze mal. I. K. nie je dcéra odporcu, ¢im by uloZenim
zakazu priblizenia k odporcovi doslo k odnatiu rodi€ovskych prav u odporcu.

13. Z rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/32/2008 sud zistil, ze odporcovi ako obzalovanému
bol uloZeny uhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 6 rokov, &im bol zaradeny do vykonu trestu odnatia
slobody. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 18.12.2008.

14. Z lustracie externych subjektov sud zistil, Ze u odporcu, ktory sa nachadza v Ustave Ruzomberok v
suvislosti s vecou vedenou na tunajSom sude pod sp. zn. 6T/32/2008, je predpokladany koniec vykonu
trestu odnatia slobody dra 7.9.2021.



15. Sud na z&klade vykonaného dokazovania a vy3Sie uvedenych listinnych dékazov mal dévodné
obavy tykajuce sa podozrenia z opakovania nasilnych trestnych &inov, osved&enych v citovanych
trestnych rozhodnutiach a zo skutkovych tvrdeni navrhovatelky, Ze existuje dovodna obava k utokom
na navrhovatelky v 1./ - 3./ rade. Vzhfadom ku skuto&nostiam, Ze u odporcu su sklony k nasilnému
spravaniu vyssej intenzity a prejavy boli smerované priamo na navrhovatelku a slovné utoky na jej dieta,
ktoré byvaju v spoloénej domacnosti aj s matkou navrhovatelky, sud ma opravnenu obavu, Ze by odporca
mohol mat’ neopravnené nasilné utoky voci tymto osobam.

16. Sud nariadil neodkladné opatrenie z ddvodu, aby zabranil pripadnému utoku odporcu na
navrhovatelky, ktory je mozné oCakavat.

17.V tejto suvislosti sud uvadza, Zze pravo na ochranu Zivota a zdravia, ktoré je nasilnikom ohrozované,
ma absolutnu povahu.

18. Sud navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel vo vztahu k navrhovatelkam. U&elom
nariadeného neodkladného opatrenia je zabezpecit bezpe&nost pre navrhovatelku, jej dieta a matku,
aby sa odporca k nim nepribliZzoval.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa doru€enia uznesenia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy&Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné okamihom jeho pisomného vyhotovenia.



