Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 26P/89/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6419202588

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Medved

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2021:6419202588.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Jozefom Medvedom vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta

0.8, P.. X X.XXXX,

zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a rodiny Banska Stiavnica, dieta
rodiGov : matky T. S., P.. XX X.XXXX, X. Y. S.. G. Y. XXX/X, Y. S. aotca H. E., P.. XX X.XXXX, X. Y. S.. O.
T. XXXX/X, Y. 8., zast. Mgr. Petrom Mad&ajom, advokatom, AK so sidlom Ul. Dolna 7, Banska Stiavnica,
mal. dieta bytom ako matka, o navrhu otca na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca H. E., P.. XX.X.XXXX na znizenie vyzivného na maloletu dcéru O. 8., P.. X X XXXX
v celom rozsahu, zamieta.

Il. Otec je povinny zaplatit Statu nahradu trov konania, a to vo vyske 571,28 eur, v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet Okresného sudu Ziar nad Hronom.

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1.

Otec mal. dietata O. S., P.. X.X.XXXX sa navrhom doruéenym Okresnému stdu Ziar nad Hronom dfia
2.8.2019 doméahal, aby sud rozhodol o zniZeni vyzivného, ktoré mu bolo uréené rozsudkom Okresného
sudu Ziar nad Hronom &. k. 20P/14/2018-45 zo dfia 13.12.2018, pravoplatnym diia 8.1.2019 vo vyske
150,-Eur mesacne, a to na 50,-Eur mesacne pocinajuc od 1.8.2019, so splatnostou vzdy do 15-teho
dfia v mesiaci vopred k rukam matky. V navrhu uviedol, Ze hoci od posledného rozhodnutia sudu uplynul
iba kratky ¢as, majetkové ako aj iné pomery na strane otca sa natolko zmenili, Ze je nateny podat navrh
na zniZenie vyzivného. Otec maloletej mal tazky uraz kolena, po ktorom podstupil dve operéacie. Jeho
nemecky zamestnavatel mu kvéli dlhodobej praceneschopnosti nepredizil pracovni zmluvu. Pracovny
pomer, ktory bol dohodnuty na dobu ur€itd, skongil diia 30.4.2019. Od tejto doby je nezamestnany,
pricom je registrovany na urade prace v Nemecku. Ani z tohto Uradu v8ak nedostava Ziadne davky
a nema ziadny prijem. N3jst si pracu je momentélne zlozité, nakofko uz nemdze vykonavat pracu
na stavbe, ktorej sa venoval, kvéli pretrvavajucim problémom s kolenom. Otec maloletej sa v januari
2019 ozenil a jeho manzelka s nim ¢aka dieta, takZze mu pribudne dalSia vyzivovacia povinnost. Jediny
prijem rodiny si nemocenské davky manzelky vo vyske 1.000,-Eur. Z tohto prijmu nevedia uhradit ani
nevyhnutné mesaéné naklady v Nemecku a uvazuju o navrate na Slovensko. Otec maloletej spolu so
svojou manzelkou boli nuteni prepustit automobil, ktory splacali na leasing, nakofko ho uz dalej nevedeli
splacat. V suc€asnosti su uz zadlZeni, ked maju pre€erpané kreditné limity na kreditnych kartach v



Nemecku aj na Slovensku. Otec sa snazil az do poslednej chvile prispievat’ na vyZivu maloletej podla
sudneho rozhodnutia, avSak od juna 2019 uZ nijak nevie platit’ uréenych 150,-Eur mesacne.

2.
Uznesenim C.k. 26P/89/2019-32 zo dha 2.8.2019 sud manIetémvu dietatu pre konanie ustanovil
kolizneho opatrovnika Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica.

3.

Matka v pisomnom vyjadreni k navrhu doru€enom sudu diia 14.2.2020 uviedla, Ze s navrhom na znizenie
vyzivného nesuhlasi. Ma za to, Ze otec maloletej je schopny platit vyZivné uréené sudom. Zmeny
majetkovych pomerov, ktoré uvadza v navrhu nie su Uplne pravdivé. Automobil, ktorého sa mal udajne
vzdat stéle vyuziva a stale si leasing plati. Na Slovensko chodieva ( tymto autom ) viac nez &asto, ¢o
tiez nie je lacné. Okrem toho dost €asto pridava so svojou manzelkou fotky na socialne siete z réznych
vyletov v zahranici, napr. Francuzsko, Rakusko, Holandsko. V maji 2019 mal navrhovatel velku svadbu,
po ktorej iSli s manzelkou na Mallorcu a po navrate na Slovensko si urobil vodi¢sky preukaz na motorku,
na ktoru si spori. Toto vSetko uz pocas toho, o na maloletu posielal len zlomok zo sumy uréenej sudom.
V tomto Zivotnom Style pokracuju aj po narodeni jeho druhej dcéry a preto si nemysili, Ze jeho finanéna
situacia by bola natoflko zla, aby to musela pocitit’ jeho prva dcéra. Na Slovensku v mieste jeho trvalého
bydliska ma vo svojom vlastnictve 2-izbovy byt, ktory prenajima ( podla inzeratov na socialnych sietach )
za 300,-Eur mesacéne. Od juna 2019 neplati sumu ur€enu sudom v stanovenej vyske. Ona je slobodna
matka na materskej dovolenke. Spolu s dvomi dcérami Zije v 2-izbovom mestskom byte a jej vydavky
su vacsie ako prijmy. Maloleta Liana je od 1. roku Zivota reumatologicky pacient s ¢im suvisia aj iné
zdravotné problémy. S tymito existenénymi problémami jej pomahaju hlavne rodi¢ia. Ma za to, Ze Zivotnu
uroven dietata by mal zlepSovat alebo aspori udrziavat' v nejakej rovine v prvom rade rodi¢ a nie stary
rodi€. A kedZe vychova maloletej Liany je vyhradne na nej, mal by sa otec na tom podielat aspori po
finannej stranke.

4.

Okresny sud Ziar nad Hronom rozsudkom &. k. 26P/89/2019-110 zo dfia 2.3.2020 navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietol v celom rozsahu ako nedévodny. Nérok na nahradu trov konania Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal.

5.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na zaklade odvolania otca uznesenim €.k. 13CoP/32/2020-154 zo dna
26.1.2021 zruSil rozsudok okresného sudu a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V
oddvodneni rozhodnutia odvolaci sud v podstate poukazal, Ze sud prvej indtancie nedostato¢ne zistil
skutoCny stav potrebny pre objektivne a spravne rozhodnutie vo veci. Podla nazoru odvolacieho sudu
v posudzovanej veci sud prvej indtancie nalezitym spésobom nezistil relevantnost zmeny pomerov u
otca a nevysporiadal sa s podstatnymi okolnostami pri uréeni ( znizeného ) vyZivného. Z obsahu spisu
nie je mozné zistit' aktualne majetkové pomery otca, kedZe absentuju vypisy z ucétov otca v rozhodnom
obdobi, potvrdenie o prijme pocas trvania pracovného pomeru v rozhodnom obdobi vratane prijmu otca
pocas trvania pracovnej neschopnosti. Odvolaci sud poukazal, Ze v zmysle &l. 6 CMP sud postupuje v
sucinnosti s u€astnikmi konania ( § 30 CMP ), aby zistil skuto¢ny stav veci, priCom vySetrovaci princip v
mimosporovom konani neneguje procesnu aktivitu u¢astnikov konania v zmysle ustanovenia § 32 ods.
1, 2 CMP. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie mal pri skimani aktualnych pomerov otca vyzvat
otca na predloZenie listinnych dékazov: 1/ vypisov z u&tov otca v rozhodnom obdobi, potvrdenie o prijme
otca pocas trvania pracovného pomeru v rozhodnom obdobi, potvrdenie o prijme otca pocas trvania
pracovnej neschopnosti, 2/ z ktorych by vyplyvala skutoénost, Ze po skon¢eni pracovného pomeru otec
nemohol, resp. neméze kvdli zdravotnému stavu vykonavat Ziadnu pracovnu &innost, 3/ tykajucich sa
podania Ziadosti otca o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie na prislusny urad prace;
rozhodnutie uradu prace o ziadosti otca o zaradenie do evidencie uchadzacov o zamestnanie, 4/ listov
vlastnictva preukazujuce vlastnictvo otca k nehnutefnostiam. Sud prvej inStancie bude v dalSom konani
postupovat v naznaenom smere, t.j. zisti, ¢i doSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého
dietata a rodiCov, &i doSlo k takej zmene pomerov, ktord mozno chapat ako podstatnu oproti pévodnym
okolnostiam a nasledne opatovne rozhodne o navrhu otca na zniZenie vyZivného. V novom rozhodnuti
rozhodne sud prvej inStancie podla ust. § 396 ods. 3 CSP aj o trovach odvolacieho konania.

6.



Podla § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.
Sud prvej instancie v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu doplnil dokazovanie na pojednavani
a opatovne rozhodol rozsudkom.

7.

Otec sa na pojednavaniach opakovane nezudastnil, hoci bol riadne a v€as predvolany. Neucast na
pojednavaniach ospravedinil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, pricom neZiadal o odro¢enie
pojednavania na iny termin. Zastupca otca sa na pojednavaniach pridrziaval podaného navrhu a navyse
uviedol, Ze od zalatia konania doSlo k ur€itym zmenam pomerov. Otec dietata stale byva v Nemecku
spolu s manzelkou, no pribudli mu dal$ie dve vyZivovacie povinnosti k maloletym detom. Zije v spoloénej
domacnosti s manzelkou, ktora je poberatelka rodiCovského prispevku, t.€. je to vo vySke 620,10,-Eur
mesacne. Predtym mala prijem okolo 1.000,-Eur z titulu nemocenského. Maju vydavky na najomné vo
vySke 550,-Eur mesacéne + energie 120,-Eur mesacne s tym, Ze t.€. im plynie vypovedna lehota, polroéna
t. j. do mesiaca m4j a nasledne by sa mali vratit' na Slovensko. Otec je nadalej bez prace, kde pracovny
pomer mu bol skoneny 30. aprila 2019 z dbévodu zdravotnych problémov s kolenom. Absolvoval
operaciu, dalSiu ma absolvovat 23. januara a potom eSte jednu v mesiaci marec. V su€asnosti nema
Ziadne prijmy. Podaval si v Nemecku Ziadost o Urazovu rentu, ktora mu bola zamietnuta. Toto sa snazi
rieSit, ale zatial o jeho daldich navrhoch nebolo rozhodnuté. Snazil sa uvedené riesit aj ako pracovny
uraz, avSak neuspesne. Vyzivovaciu povinnost' si pini vo vySke okolo 50-70,-Eur mesac¢ne, podla svojich
moznosti. Pokial ide o naklady, ako bolo uvedené v navrhu, tak splacal motorové vozidlo na leasing,
ktory bol postupeny. Hypotéku platia jeho rodicia, ¢o je 170,-Eur mesacne, aby nepriSiel o byt, ktory ma
na Slovensku. Od posledného rozhodnutia teda doSlo k zavaznej zmene na strane navrhovatela, ktory
v dbsledku zdravotnych problémov priSiel o pracu a vzhladom na dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav
si zatial pracu nemohol najst. Navrhovatel sa chce vratit po absolvovani rehabilitacii na Slovensko a
najst’ si pracu, avdak to bude az v buducnosti. Na dalSom pojednavani uviedol, Ze podla predloZzenych
dokladov ide u navrhovatela o zniZzenie spbésobilosti vykonavat pracu o 30 %. Jednalo sa u neho o pracu
v stavebnictve, ktoru v su€asnosti nemdze vykonavat. Mohol by pripadne pracovat az po rekvalifikacii.
Pobera v Nemecku invalidny déchodok. Co sa tyka okolnosti, Ze nadalej byvaju v Nemecku, zatial sa
neprestahovali na Slovensko, tak zrejme v pripade prestahovania by ich finanéna situacia bola este v
hordia, nakolko by tym pridli o pridavky na deti, ktoré v Nemecku su po 219 eur mesacne. Takisto by sa
tato pobera pridavky na dieta na Slovensku, hoci by mala narok aj na pridavok na dieta z Nemecka, t.
j- 219 eur mesacne, kedzZe otec je v Nemecku vedeny v socialnom systéme. Nevedia z akého dévodu
matka tieto peniaze odmieta. Navrh na zniZzenie vyzivného povaZzuju na zaklade tychto skuto¢nosti za
odbévodneny.

8.

Matka sa pred sudom pridrziavala svojich pisomnych vyjadreni k navrhu. Vypovedala, Ze je pravdou, Ze o
vyzivnom bolo rozhodnuté v decembri 2018 s tym, Ze rozsudok bol doru¢eny niekedy zaciatkom januara
2019. Nasledne vyZzivné urené sudom otec uhrddzal nejaké 4 mesiace a od tej doby zacal platit vyZivné
v niz8ej Ciastke. Teda vyzivné v niz3ej Ciastke platil uz predtym ako si podal navrh na jeho zniZenie.
Zaroven mal uloZenu povinnost zaplatit nedoplatok na vyzivnhom v mesaénych splatkach po 20,-Eur.
Tieto tieZ osobitne neplatil, okrem tych prvych mesiacov. Od rozhodnutia sudu ohfadne vySky vyzivného
doslo ku zmenam pomerov aj na jej strane, nakolko uz toho ¢asu byva v byte sama s dvomi mal. detmi.
NeZije so Ziadnym partnerom. VyZivné na mladSiu dcéru Dominiku nebolo sudnym rozhodnutim zatiaf
stanovené s tym, Ze vyZivovaciu povinnost si otec tohto dietata plnil. S mal. dcérou otec je v kontakte,
a to aj cez mobilny telefdn, taktiez niekedy cez jeho rodi€ov. Otec sa s maloletou stretava, pokial je na
Slovensku. O tom, Ze otec chodieva s manzZelkou na zahraniéné dovolenky ma vedomost’ z Instagramu,
kde mala manzelku otca ako priatela na Instagrame a tato na svojom ucte zverejiiovala fotografie z
dovoleniek. Pokial ide o okolnost, Ze otec na Slovensku prenajima byt, tak sa jedna o byt, na ktorom
ma evidovany trvaly pobyt. Jedna sa o jeho byt - dvojizbovy, nachadzajuci sa v Banskej Stiavnici. Ma
vedomost o tom, Ze ho prenajima. DIZné vyZivné spatne do mesiaca januar 2021 jej bolo vyplatené,
ale od tohto obdobia otec zasa plati niZSie Ciastky. V mesiaci jun 2021 bola diZna suma okolo 600
eur s tym, Ze opatovne podavala na neho trestné oznamenie. Z uvedeného dlhu zatial otec neuhradil
ni¢. Od juna posiela peniaze nepravidelne po 50 eur, aj to len kazdy druhy mesiac. Ohladne trestného
stihania, trestného oznamenia doposial nebola zo strany policie vyrozumena. Zaslané doklady tykajuce
sa pridavkov na deti v Nemecku vypisala, aspori Udaje, ktoré vedela s tym, Ze €o sa tyka udajov ohladne



otca, tieto uviest nevedela. Potvrdenia zaslala pravnemu zastupcovi otca. Pokial ide o zamestnanie,
tak pocas leta brigadovala ako ¢asnicka, kedy bola stéle vedena aj na urade prace. Vyradena bola 27.
augusta s tym, Ze ma zadat pracovat v pracovnom pomere, a to v Y. S., L. Y.. Zatial pracovni zmluvu
nema uzavretl a podpisanu, nakolko zamestnavatefl je eSte na dovolenke. U mal. dcéry O. nastala ta
zmena, Ze nastupila na 2. stuperi Zakladnej $koly G. L. J. Y. S.. Zatial malolet4 nebude chodit na obedy,
ani do druziny, nakolko nemala zaujem, ale bude chodit na turisticky krazok.

9.

Kolizna opatrovniCka sa pred sudom pridrziavala pisomnych sprav zo socialneho prieskumu v mieste
bydliska matky a mal. dietata. Z tychto vyplynulo, Ze matka spolu s mal. O. a mal. |. S. obyva dvojizbovy
mestsky najomny byt, a to od aprila roku 2015. Byt je Standardne zariadeny a sluzi potrebam rodiny.
Maloleté deti maju k dispozicii samostatné 16Zka a maju dostatok priestoru na hry, u¢enie a odpoc€inok.
V Case Setrenia bolo v domacnosti Cisto a teplo. Domacnost pésobi Utulne a udrziavane. V domacnosti
Zije matka sama spolu s mal. detmi, pri€¢om otec mal. |. sa nachadza vo vykone trestu odfatia slobody.
Matka poberala rodigovsky prispevok a od 8.7.2020 pracovala vo B. L. J. Y. S.. Pracovnd zmluvu mala
na 6 hodin a jej prijem bol 290,-Eur mesane. Matka pobera pridavky na dve mal. deti v sume 51,-Eur
mesacne. Vydavky uvadzala matka - ndjom 185,-Eur/mesacne, elektrina 34,-Eur/mesacne, internet 14,-
Eur/mesalne, pausal za telefén 24,-Eur/mesacne, poplatky spojené s materskou Skolou v sume 70,-Eur
na dva mesiace, obedy pre mal. O. v sume cca 5,-Eur a druzina v sume 12,-Eur za dva mesiace a tiez
dva Uvery v sume cca 220,-Eur/mesacne. Matka uviedla, Ze jej vypomahaju rodicia finan¢ne, aj nakupmi.
Matka sa vyjadrila, Ze otec mal. O. jej v januari 2021 vyplatil dlZzné vyzivné v sume 2.025,-Eur, av8ak od
januéra 2021 do marca 2021 zaslal iba 50,-Eur. K stretdvaniu otca s mal. O. matka uviedla, Ze naposledy
sa stretli v lete 2020. Podla slov matky, otec mal. O. sporadicky kontaktuje prostrednictvom sprav. Dalej
sa matka vyjadrila, Ze po€as Vianoc a sviatkov mal. O. neposiela otec Ziadne dary. Maloleta O. je
Ziagkou V. G. L. J. Y. S.. Vo volnom &ase hra florbal a vypoméaha v Gtulku. Maloletej bola diagnostikovana
detska reuma s €im su spojené zvy3ené vydavky na lieky. Matka s maloletou musia kazdé dva mesiace
navstevovat reumatologickl ambulanciu v Banskej Bystrici a kazdych Sest mesiacov o&nu ambulanciu
v Banskej Bystrici.

10.

Podla § 62 ods. 1,2 Zakona o rodine ( dalej len "ZR" ), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom
je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 62 ods. 5 ZR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 ZR, pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného, ako
aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrudenie vyZzivného mozné len na navrh.

Podfa § 121 Civilného mimosporového poriadku ( dalej len "CMP" ), rozsudky o uUprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

11.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zakona. V predmetnej veci mal
preukazané, Ze rodiéia mal. O. S., P.. X.X.XXXX nie su ani neboli manzelia a neziju v spolocne;j
domécnosti. Roditovské prava a povinnosti k maloletej boli upravené rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom &. k. 20P/14/2018-45 zo diia 13.12.2018, pravoplatnym dfia 8.1.2019, ktorym bola mal. O.
S. zverena do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat a spravovat jej majetok. Otcovi bola
uloZena povinnost platit na mal. dcéru vyZivné vo vySke 150,-Eur mesacne, pocinajuc od 23.7.2018, so
splatnostou vzdy do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Nedoplatok na vyzivhom splatnom za



obdobie od 23.7.2018 do 31.12.2018 vo vyske 443,55,-Eur sud otcovi uloZil zaplatit v splatkach po 20,-
Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym. Styk otca s maloletou O. nebol upraveny. V €ase rozhodovania
sudu byvala matka spolu s mal. O., dalSou dcérou I. S. a otcom mal. I. v Y. S. v 2-izbovom mestskom
byte tzn. v rovnakom mieste bydliska ako i v su€asnosti. Bola na materskej dovolenke s mladSou dcérou.
Za byvanie platila 180,-Eur/mesaéne najom, 25,-Eur/mesaéne elektrinu, 4,64,-Eur/mesaéne konces.
poplatky. Matka preukazala pravidelné naklady na maloletl v sume okolo 330,-Eur mesacne ( obedy v
8kole 25,-Eur, 8kolsky klub 10,-Eur, desiata 10,-Eur, cestovné do 8koly 20,-Eur, Skolské pombcky a vylety
20,-Eur, lieky 10,-Eur, stravovanie v domacnosti, obliekanie, hygiena a iné ). Mal. O. navstevovala V. S.
G.L.J.Y.S., prvy roénik. Mala zdravotné problémy - raz za dva mesiace chodievala na reumatolégiu do
Banskej Bystrice. Otec sa zdrziaval v Nemecku na neznamej adrese a pracoval v oblasti stavebnictva.
Inu vyZivovaciu povinnost okrem mal. O. nemal. Vy3ku svojich prijmov ani ndkladov na Zivobytie sudu
nepreukazal.

12.

Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umozriuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit
aj bez navrhu ( u maloletych deti ) dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom. Takato zmena je
pripustna od €asu, kedy doSlo k zmene pomerov. Za zmenu pomerov v zmysle Zakona o rodine
nemozno povazovat akukolvek zmenu, avSak len taki zmenu, ktora sa zavaznejSim spésobom prejavi
v pomeroch U¢astnikov v porovnani s ich pomermi v ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke
vyzivného. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze u u€astnikov konania
nedoslo k takym zmenam pomerov, ktoré by odévodfiovali zniZzenie vyZivného na maloleté dieta a preto
navrh otca posudil ako nedévodny.

13.

Otec navrh na zniZenie vyzivného odévodnil tym, Ze od predchadzajuceho rozhodnutia u neho nastala
podstatna zmena pomerov, nakofko ma zdravotné problémy, v praci utrpel Uraz kolena a absolvoval
operacie. Kvdli tomu nemoOze pracovat a nema aktualne Ziadne prijmy. Taktiez uzavrel manzelstvo a
pribudla mu vyZivovacia povinnost k dalsim dvom mal. detom. Sadu dorucil lekarske spravy v nemcine,
z ktorych vyplyva, Ze Uraz kolena utrpel 12.10.2018 pri praci pre zamestnavatela H. C. Y., N.. Jedna sa
o diagndzu ruptura predného skrizeného vazu vpravo. Absolvoval operaény zakrok - plastiku predného
skrizeného vazu dfia 27.11.2018, ktora podla spravy prebehla bez komplikacii. V ustavnej lie€be bol do
30.11.2018. Dal$im operaciam sa podrobil diia 23.8.2019 a 23.1.2020. Podla zaveru lekarskej spravy
Z januara 2020 ( ¢.I. 103 - 104 spisu ), mal poCas 4 tyZdhov pouzivat barle s naslednym opatrnym
prechodom na pIné zataZenie. Nosenie Mecron dlahy po€as dvoch tyZdhov a kolennej ortézy pocas
dalsich Styroch tyZdriov vo volnom rozsahu pohybu. Od 6.2. nariadenie aktivnej pohybovej dlahy na 4
tyZzdne. Z uvedenych sprav je zrejmé, Ze otec objektivne ma zdravotné tazkosti, ktoré vsak trvaju od
Urazu, ktory sa mu stal 12. oktdbra roku 2018, teda dokonca eSte dva mesiace pred vyhlasenim rozsudku
sudu ohladne vyZivovacej povinnosti k maloletej v predchadzajicom konani sp. zn. 20P/14/2018. Podla
oznamenia zamestnavatela H. C. Y. mu pracovny pomer skon&il uplynutim doby ur€itej dria 30.4.2019.
Otec uvadzal, ze mal Uraz kolena utrpiet’ po¢as vykonu prace, no sudu nepredlozil Ziaden dbkaz, &i si v
Nemecku uplatfioval nejaké naroky z titulu pracovného Urazu, naroky z poistenia, aky mal prijem alebo
nahradu prijmu pocas trvania praceneschopnosti. Nasledne v dalSom priebehu konania sudu zaslal
rozhodnutie zo dfia 25.2.2021, ktorym mu bol od 11.7.2020 priznany v Nemecku déchodok z titulu
pracovného urazu, aktualne vo vyske 490,88,-Eur mesacne. Z tohto rozhodnutia vyplyva, Ze zniZenie
jeho zarobkovej schopnosti predstavuje 30 %. K tomu sud dodava, Ze podla slovenskej legislativy
mozno priznat invaliditu v pripade ak ma fyzicka osoba pre dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav pokles
schopnosti vykonavat' zarobkovu €innost' o viac ako 40 % v porovnani so zdravou fyzickou osobou. Z
lekarskych sprav dalej vyplyva, Ze otec absolvoval v priebehu roku 2020 opakované kontroly, fyzioterapiu
a rehabilitacie s tym, Ze je nutné preSkolenie na lahS$iu fyzicku pracu. Otec teda nestratil schopnost
vykonavat zarobkovu &innost. Ma sice zdravotné obmedzenia, ktoré ho limituju pri moznosti hfadania
zamestnania, av8ak v Ziadnom pripade jeho uplatnenie na pracovnom trhu nevylucuju.

14.

Pokial ide o vySku vydavkov na Zivobytie, otec dokladoval platenie najomného v Nemecku vo vyske
670,-Eur mesacne, elektriny 75,-Eur/mesacdne, splatky leasingu motorového vozidla Autoleasing SK,
s.r.0., splacanie hypotekarneho uveru CSOB, a.s. vo vy$ke Uveru 26.370,-Eur, nedoplatky za elektrinu
v Nemecku, platby na vyZivné, naklady na plienky pre mal. deti 50,-Eur/mesacne, umelé mlieko 30,-
Eur/mesalne, hygiena 20,-Eur/mesacne, cestovné k lekarom 30,-Eur/mesacne, strava do 200,-Eur



mesacne. Otcovi pribudli vyZivovacie povinnosti k dvom mal. detom - D. E., P.. XX.X.XXXX a H. E., P..
XXX XXXX. Na tieto mal. deti su v Nemecku vyplacané pridavky po 219,-Eur mesacne na kazdé dieta.
Podla dokladu na &.1. 62 spisu boli matke dietata - otcovej manzelke O. E. vyplacané rodinné pridavky
( ,Elterngeld® ) po 602,10,-Eur mesacéne, a to do septembra 2020.

15.

Pomery na strane matky a mal. dietata sa taktiez vyznamne zmenili. Matka byva v su€asnosti sama s
dvomi mal. detmi v najomnom mestskom byte. V &ase predchadzajuceho konania Zila v spol. domacnosti
s otcom mal. I. 8., ktory si plnil vyZivovaciu povinnost dobrovolne bez sidneho rozhodnutia. Sud ma
vedomost z rozhodovacej &innosti, Ze otec tohto dietata I. S., P.. XX.X.XXXX bol uznesenim sudcu pre
pripravné konanie tunajSieho sudu zo dria 5.3.2020 vzaty do vazby v trestnej veci sp. zn. 4Tp/19/2020
a nasledne bol aj pravoplatne odstdeny rozsudkom OS Ziar nad Hronom sp. zn. 4T/82/2020 zo dia
25.11.2020 v spojeni s rozsudkom KS v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/135/2020 zo dna 2.2.2021, na
trest odnatia slobody vo vymere 6 rokov. Matka maloletej bola na rodiCovskej dovolenke a mala prijem
pozostavajuci z rodi¢ovského prispevku ( tento poberala do novembra 2020 ) a pridavkov na 2 deti. Od
8.7.2020 pracovala na kratsi 6-hodinovy pracovny &as u zamestnavatela B. H., H.Z..A.., Y. S., kde v
obdobi od 07/2020 do 03/2021 dosahovala priemernu Cistu mzdu 350,60,-Eur/mesacne. Podla vlastnej
vypovede pocas leta tohto roku pracovala brigadnicky ako ¢asni¢ka, pri€¢om bola stale evidovana ako
uchadzacCka o zamestnanie a toho €asu by mala nastupit do prace v riadnom pracovnom pomere v
L. Y. J. Y. S.. Mal. dcéra O. zadala od aktualneho $kolského roku dochadzku na 2. stupni ZS, teda
navstevuje 5. roénik V. S. G. L. J. Y. S.. Naklady na byvanie ma matka v obdobnej vyske ako predtym
- 182,75,-Eur/mesacne najom bytu, 24,-Eur/mesaéne elektrina, 4,64,-Eur/mesacne konces. poplatky,
22,09,-Eur/mesacne internet a TV, poplatky za komunalny odpad 69,-Eur/ro¢ne za tri osoby. Maloleta
je i nadalej sledovana v ambulancii pediatrickej reumatolégie Detskej fakultnej nemocnice s poliklinikou
Banskéa Bystrica ( potvrdenie na &.l. 86 spisu ), priCom ma stanovenu diagnézu juvenilna chronicka
artritida, nedostatok D vitaminu. Zo spravy tiez vyplyva, Ze od zaciatku roka bola dvakrat chora - mala
anginu. Navstevuje aj oftalmologicki ambulanciu v rovnakej nemocnici. So zdravotnymi problémami
dietata su spojené jednak vydavky na samotnu lie€bu, ako i cestovanie na vySetrenia. Z uvedeného
je zrejmé, Ze vydavky suvisiace s vyZivou maloletej sa oproti minulosti neznizili, skér naopak, tieto s
vy$8im vekom vzrastaju. Zagatie $kolskej dochadzky na druhom stupni ZS sudna prax vo véeobecnosti
povazuje za vyznamnu zmenu pomerov, kedZe oproti prvému stupriu Skolskej dochadzky dochadza k
narastu vydavkov spojenych so vzdelavanim dietata. Osobnu starostlivost’ o malolett zabezpeduje vo
vyluénej miere matka, pri€om s otcom sa dcéra stretava len sporadicky, pokial tento pride na Slovensko.

16.

Zakladnym vychodiskom pri urovani vyZivného na mal. dieta v zmysle § 62 a nasl. Z&dkona o rodine
je povinnost oboch rodi€ov podielat’ sa na vyZive dietata podfa pomeru svojich moznosti a schopnosti,
zarobkovych a majetkovych pomerov, pri€¢om sa prihliada i na starostlivost rodi¢ov o domacnost.
Matka okrem priamych finan&nych vydavkov na mal. dieta zabezpecuje aj jeho dalSie Zivotné potreby
ako su byvanie, vychova, zdravotna starostlivost, dochadzka do Skoly a iné. Osobnéa starostlivost
o dieta je pritom postavend na roven finanénym plneniam. Pri ur€ovani vyZivného je nutné okrem
realne dosahovaného prijmu zohfadnit aj celkovu Zivotnu uroveri rodicov. Z vykonaného dokazovania je
preukazané, Ze zivotna Uroven na strane otca je podstatne lepSia ako u matky. Matka Zije sama, priCom
zabezpecuje osobnu starostlivost’ o dve mal. deti, ma nizke prijmy, nevlastni nehnutelnosti ¢i iny majetok
vacsej hodnoty. Otec Zije v spolo€nej doméacnosti taktiez s dvomi mal. detmi, avSak na starostlivosti o ne
sa podiela so svojou manzelkou, ktora je na materskej dovolenke a tiez pobera prijem. Ako sud uvadzal
vySSie, otec sice ma problémy s kolenom, ktoré trvaju od oktdbra 2018, no stale byva so svojou rodinou
v Nemecku, absolvuje tam kompletnu lieCbu a v suasnosti pobera i davky z titulu priznania znizenej
schopnosti vykonavat zarobkovu &innost’ o 30 percent.

17.

Otcom uvadzané okolnosti tzn. Uraz kolena a nasledné operacie, uzavretie manzelstva, &i narodenie
dalSich dvoch deti podla sudu nie je mozné povazovat bez dalSieho za dévody na zniZenie vyZivného
na mal. O. S.. Otec nadalej Zije v Nemecku spolu so svojou manzelkou a dvomi mal. detmi, a to napriek
vlastnym tvrdeniam, Ze uz dlhodobo su prijmy jeho rodiny vefmi nizke a dokonca niz8ie ako ich vydavky
na zivobytie. Podfa jeho pisomnych vyjadreni nemal po skon€eni zamestnania u zamestnavatefa H. C. Y.
t.j. od maja 2019 vbbec ziadne prijmy ( vyjadrenie na €.l. 134 doru¢ené 21.7.2020 ) a Zili ako rodina len z
rodi¢ovského prispevku vyplacaného manzelke v sume 600,-Eur a pridavkov na dieta v sume 204,-Eur.



Spoloc¢ny prijem jeho rodiny bol teda 804,-Eur mesacne. Zaroven uviedol, Ze maju vypovednu lehotu
na byt v Nemecku do 30.9.2020 a nasledne sa vracaju na Slovensko. V dalSom pisomnom vyjadreni
zo dna 8.4.2021 ( nachadzajucom sa na €.I. 179 ) zasa otec uvadzal, ze posledného 2,5
roka Ziju z minimalnych socialnych davok a do 03/2021 dostavali namiesto invalidného dochodku a
rodi¢ovského prispevku socialne davky vo vyske 699,-Eur. V su€asnosti je ich spolo¢ny prijem 1.303,88,-
Eur, ktory pozostava z jeho invalidného déchodku 490,88,-Eur, pridavkov na dve deti po 219,-Eur a
rodi¢ovského prispevku 375,-Eur. Ich mesaéné vydavky su pritom 1.340,-Eur ( uvadzané v ods. 14/ ).
Pokial ide o dalSie vyZivovacie povinnosti na strane otca, tu je potrebné uviest, Ze uzavrel manzelstvo,
priom vyZivovacia povinnost medzi manzelmi je vzajomna. Skuto¢nost, Ze otec uzavrel manzelstvo a
narodili sa mu dalSie deti nema vplyv na vySku opravnenych nakladov na vyZivu jeho skor narodeného
dietata. Kazdy rodi¢ si musi vopred zodpovedne zvazit, ¢i bude schopny zabezpedit' aj potreby dalSej
osoby odkézanej na jeho vyZivu. Matka ma taktiez vyZivovacie povinnosti k dvom mal. detom a navyse
Zije sama, nakolko otec mal. I. S. sa nachadza vo vykone 6-roéného trestu odniatia slobody.

18.

Dalej je nutné poukazat, Ze otec nadalej splaca leasing motorového vozidla a hypotekarny uver CSOB,
a.s.. Sice vo svojom navrhu tvrdil, Ze leasing nebude schopny dalej platit' a tento uz postupil, nestalo
sa tak a v skuto&nosti si len poziadal o odklad splatok, pri¢om od novembra 2020 je vySka mesacnej
splatky 201,13,-Eur ( doklady na &.I. 138 - 139 spisu ). Otec vlastni byt v Y. S. ( vypis LV &. XXXX na &.1.
214 -220 ), na ktory splaca uvedenu hypotéku po 115,-Eur mesacne plus naklady spojené s tymto bytom
70,-Eur mesacne, hoci v tomto byte nebyva a uhradza ndjomné v Nemecku. Podl'a vypovede matky otec
svoj byt ponuka na prenajom. Tato skutonost sice nie je preukazana inym dékazom, no je pravdou, Ze
potencialna moznost zabezpedit' si prijem z prenajmu bytu existuje, kedZe otec s manzelkou a mal. detmi
byvaju dlhodobo v Nemecku, napriek tvrdeniu, Ze sa mali prestahovat na Slovensko uz v septembri
minulého roku. Otec uhradza najomné spolu s poplatkami vo vySke 670,-Eur mesacéne, a to napriek
tomu, Ze ma moznost byvat vo vlastnom byte na Slovensku. Nepochybne pritom aj ostatné naklady na
Zivot su v Nemecku vyznamne vysSie ako na Slovensku. Z uvedeného vyplyva, Ze otec na jednej strane
nehospodarne vynaklada vysoké vydavky a na strane druhej sa domaha zniZenia svojej vyZivovace;j
povinnosti, ktora ma pred takymito vydavkami prednost. Matka rovnako vypovedala, Ze pomery na
strane otca nie su tak zlé ako sa snazi prezentovat, pretoZze ma vedomost’ od sestry jeho manzelky ako
i zo socialnych sieti ( Instagram ), Ze absolvoval viaceré dovolenky, mali pomerne nakladnu svadbu na
Slovensku v juni roku 2019 a napr. po svadbe boli s manzelkou na Mallorce. Uvedenu skuto¢nost’ otec
vo svojom vyjadreni na &.I. 134 v podstate potvrdil, ale poukazal, Ze svadobnu cestu dostali ako dar od
manzelkinej starej matky v hodnote 1.300,-Eur a na vylety boli len v nedalekom Francuzsku. Otec teda
zjavne je schopny uhradzat' jednak naklady na Zivot seba a svojej rodiny v Nemecku, vydavky na vylety,
leasing motorového vozidla i hypotéku, nie vdak sudom uréené vyzivné k mal. dcére. Na strane matky a
maloletej neboli zistené Ziadne skuto€nosti, ktoré by pripadne oddévodriovali zniZzenie vyzivného a takéto
rozhodnutie by bolo v zasadnom rozpore s opravnenymi zaujmami mal. dietata vzhfadom na postupné
zvySovanie nevyhnutnych nakladov na jej vyZivu i socidlne pomery matky. Z uvedenych dévodov neboli
splnené zakonné podmienky na zniZzenie vyzivného a preto sud navrh otca v celom rozsahu zamietol.

19.

Uznesenim OS Ziar nad Hronom &.k. 26P/89/2019-276 zo diia 20.5.2021, pravoplatnym diia 28.5.2021
sud priznal prekladatelke z jazyka nemeckého PhDr. Monike Geregovej, odmenu a ndhradu vydavkov za
ukony prekladatelskej Einnosti vo vyske 571,28,-Eur, a to za preklad listinnych dékazov predloZzenych zo
strany otca v nemeckom jazyku. Tieto trovy boli vyplatené zo Statnych prostriedkov. V zmysle § 57 CMP,
sud rozhoduje o nahrade trov konania Statu aj bez navrhu. Vzhladom k tomu, Ze v priebehu konania
boli uhradené trovy konania z rozpoc&tovych prostriedkov tatu, vzniklo Statu voci u€astnikom pravo na
ich ndhradu, kedZe v zmysle § 49 ods. 1 CMP, ucastnik si plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu a
jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati $tat. Stat pritom plati trovy konania len v zakonom
Specifikovanych pripadoch ( napr. trovy v konani o spOsobilosti na pravne ukony, odmenu notéara pri
likvidacii dedi€stva, trovy timoc€enia spojené s pravom u&astnika konat' vo svojom materinskom jazyku
ai. ). Na rozdiel od osoby, v prospech ktorej bol preloZeny listinny dékaz z dévodu uplatfiovania prava
konat vo svojom jazyku, je strana, ktora predloZila cudzojazy¢ny listinny dékaz, hoci ovlada slovensky
jazyk alebo mu rozumie, povinna uhradit’ trovy prekladu. V tomto konani teda nejde o pripad, kedy
trovy konania znasa §tat, ale ucastnici konania. Po zvazZeni v3etkych rozhodujucich skuto€nosti, najma
vysledku konania, pomerov u€astnikov a vychadzajuc zo zakladnych zasad civilného sudneho konania,
sud ulozil povinnost’ nahradit tieto trovy navrhovatelovi, ktory predmetné cudzojazycné listiny v konani



predlozil ako dékaz a zaroveh bol v konani neuvspeény. Nahradu trov Statu vo vyske 571,28,-Eur sud
otcovi uloZil zaplatit na ucet Okresného sudu Ziar nad Hronom v lehote do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

20.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje
sud len na navrh. Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva, Ze v civilnom mimosporovom konani
ucastnici v zasade nemaju narok na nahradu trov konania. Vynimku z toho pravidla predstavuje § 55
CMP, podla ktorého sud mdéze nahradu trov konania priznat, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu
spravodlivé. Takato okolnost v3ak vo vztahu medzi u€astnikmi konania nebola preukazana, pricom
ziaden z uCastnikov nahradu trov konania ani neziadal priznat. Sud preto ziadnemu z u€astnikov narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od doru€enia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku /dalej len
,CSP*/).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Podia § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az
do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy. Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona. Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. CMP).



