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Uznesenie

Okresny stid Ruzomberok samosudcom JUDr. lvanom STEPITOM, v trestnej veci proti obZalovanému
D. I. a spol., pre prec€in poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a iné, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 06.09.2021 v RuZzomberku, takto

rozhodol:
rozhodol:

Sud podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku s poukazom na § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku
trestné stihanie proti obzalovanym X)Szabolcs I, nar. XX. XX.XXXX v L. X., trvale bytom E. XXX/XX,
E. T., na slobode, X)Csaba I., nar. XX.XX.XXXX v L. X., trvale bytom E. XXX/XX, E. T., na slobode a
X)Anton J., nar. XX. XX.XXXX v L. X,, trvale bytom C. XX/XX, E. T., na slobode, stihanych pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona spachaného v spolupachatelstve
podla § 20 Trestného zakona, ktorého sa mali dopustit' tak, ze

dria 30.12.2018 v Case okolo 23.00 h v Ruzomberku v Hrabovskej doline na prijazdovej ceste k
rekreacnej chate €. XXXX z presne nezistenych dévodov fyzicky napadlil. I., nar. XX XX.XXXX v O., trv.
bytom O., B. XXXX/X takym spdsobom, Ze najskor udierali na okna, dvere a iné ¢asti jeho motorového
vozidla zn. Dacia Sandero ev.¢. O v ktorom sa v tom Case |. |. spolu s priatelkou nachadzal, potom
tieto osoby otvorili dvere vodi€a, kde I. I. udierali pastami a kopali, pri€om mu nadavali, ze je Curak,
kokot a hajzel a kri€ali, aby vystupil, ze ho zabiju a ked sa mu dvere podarilo zavriet a zamknut sa vo
vozidle, uvedené osoby dalej udierali a kopali do vozidla, pricom spdsobili Skrabance a preliainy na
oboch prednych dverach vozidla a prasknutie predného naraznika, ¢im I. I. spdsobili Skodu poSkodenim
vozidla vo vySke 618,80 Eur, bez spésobenia zraneni,

zastavuje.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného 1. 1., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., B. &. XXXX/
X odkazuje s narokom na nahradu $kody, na civilny proces.

odovodnenie:

M. prokuratura Ruzomberok podala na obzalovanych D. I., Q. I. a S. J. dfia 08.10.2019 obZalobu pre
preciny vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precin poskodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Trestného zakona, oba spachané v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona.

Okresny sud RuZomberok vydal vo veci dia 23.10.2019 ¢&.k. 1T/70/2019-284 trestny rozkaz, ktorym
vSetkych troch obZalovanych uznal vinnych z vy$3ie uvedenych trestnych Cinov a ulozZil im Uuhrnny
penazny trest vo vymere 300,- euro. Pre pripad, Ze by vykon tohto pefiazného trestu obzalovani
umyselne zmarili, ustanovil im nahradny trest odnatia slobody v trvani 2 mesiace nepodmieneéne.
Poskodeného I. I. sud s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.



Proti trestnému rozkazu vsetci traja obzalovani podali odpor, v dbsledku ¢oho sud nariadil vo veci
pojednavanie.

Vysledkom pojednavania bol rozsudok, ktory bol vyhlaseny dfa 22.11.2019, ktorym sud v3Setkych
troch obZalovanych uznal vinnymi z precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného
zakona spachany v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. ObZalovani boli uznani zo skutku
spocivajuci v tom, Ze dfia 30.12.2018 v Case okolo 23.00 h v RuZzomberku v Hrabovskej doline
na prijazdovej ceste k rekreacnej chate &. XXXX po predchadzajucom udajnom ohrozeni osobnym
motorovym vozidlom chodcov fyzicky napadli I. I., nar. XX XX.XXXX v O., trv. bytom O., B. XXXX/X
takym spdsobom, Ze najskér udierali na okna, dvere a iné asti jeho motorového vozidla zn. K. D. ev.¢.
O v ktorom sa v tom €ase I. |. spolu s priatelkou nachadzal, potom tieto osoby otvorili dvere vodi¢a, kde
I. 1. udierali pastami a kopali, pri€om mu nadavali, Ze je €urak, kokot a hajzel a kri¢ali, aby vystupil, Ze ho
zabiju a ked sa mu dvere podarilo zavriet a zamknut sa vo vozidle, uvedené osoby dalej udierali a kopali
do vozidla, pric¢om spdsobili Skrabance a preliadiny na oboch prednych dverach vozidla a prasknutie
predného naraznika, &im I. |. spdsobili Skodu poSkodenim vozidla vo vySke 618,80 Eur, bez spésobenia
zraneni.

Za uvedeny skutok bol obZalovanym uloZeny opatovne pefiazny trest vo vymere 300,- euro a pre pripad,
Ze by ho obZalovani umyselne zmarili, sud im ustanovil ndhradny trest odfiatia slobody v trvani 2 mesiace
nepodmienecne. I. |. bol s narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces.

Zaroven sud na hlavnom pojednavani podla § 280 ods. 2 Trestného poriadku trestnu vec proti vSetkym
trom obZalovanym, ktori boli stihani aj pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1, 2 pism. a) Trestného
zakona spachaného v spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona spocivajuci v podstate v tej istej
pravnej kvalifikacii, postupil Okresnému dradu Nové Zamky, pretoze zistil, Ze nejde o trestny €in, ale
Zalovany skutok by mal iny organ posudit’ ako priestupok.

Rozsudok prvostupfiového sudu vo vyroku o postupeni veci Okresnému uradu Nové Zamky nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost diia 22.11.2019.

Proti rozsudku podali odvolanie obZalovani, pricom Krajsky sud v Ziline uznesenim sp. zn. XTo/XX/
XXXX-XXX zo dfia 27.05.2020 rozsudok Okresného sudu Ruzomberok vo vyroku o vine, o treste a vo
vyroku o nahrade Skody zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na opatovné prejednanie a rozhodnutie.

Krajsky sud o.i. konstatoval, Ze v odévodneni rozsudku sudu prvého stupfia absentuje posudenie, ktory
z obZalovanych a akou mierou sa mal podielat na pripadnom spachani skutku pravne kvalifikovaného
ako pre€in poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného zakona spachaného v
spolupachatelstve podla § 20 Trestného zakona. Podfa nazoru krajského sudu ani jedno z konani
obzalovanych nebolo samostatne vyhodnotené i v tych suvislostiach, ¢i poSkodenie vozidla zodpovedna
priebehu hlasenej udalosti, ktory z obZalovanych a do akej miery zodpoveda za vznik Skody spdsobene;j
na vozidle poSkodeného. Z fotodokumentacie, ktora bola zabezpefena v pripravhom konani, sa
jednoznacne neda vyvodit, ako k poskodeniu vozidla doslo a v akom rozsahu bolo vozidlo poskodené,
a to vzhladom i na vek vozidla. Sud sa podla nazoru odvolacieho sudu nevysporiadal s rozpormi
vo vypovedi poskodeného I. I., ktory uviedol, Ze doSlo k poskodeniu prednych lavych a pravych dveri
vozidla, predného naraznika, ni¢ iné poskodené nebolo a svedka I. E., ktory tvrdil, Ze obzalovani kopali
do celého vozidla, aviak, kto a konkrétne, kde, uviest nevedel. Z prava na obhajobu pre sud vyplyva aj
povinnost' zaoberat’ sa podstatnymi namietkami obhajoby a svoje stanovisko k nim v odévodneni svojho
rozhodnutia vyloZit, nazorne odporujuce dékazy vyhodnotit a zdévodnit, o okresny sud dostatoCne
nevykonal a tieto nedostatky zakladaju vadu nepreskumatelnosti rozhodnutia prvostupfiového sudu.

Po vrateni veci dal krajsky sud do pozornosti okresnému sudu, aby aj s ohfadom na pravoplatné
rozhodnutie prvostupfiového siudu o postupeni veci obzZalovanych Okresnému uradu Nové Zamky
na prejednanie priestupku sa vyporiadal aj so zasadou ,ne bis in idem“. Uvedena zasada je
obsiahnuta v niektorych ustanoveniach medzindrodnych zmliv, ktorymi je Slovenska republika viazana,
predovSetkym v ¢lanku 14 ods. 7 Medzinarodného paktu o ob¢ianskych a politickych pravach a ¢lanku 4
Protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. V zmysle &lanku 7 ods. 5 Ustavy
SR sud tieto medzinarodné zmluvy zavazné a maju prednost pred zakonmi. Krajsky sud povazoval za
potrebné v tejto suvislosti pripomenut, Ze v zmysle zasady ,ne bis in idem*“ nikto, teda Ziadna osoba



neméze byt opatovne trestne stihana za ten isty skutok. Pre posudenie, Ci ide o ten isty delikt, nie je
rozhodujuce, ako su delikty prdvne posudené, €i ide o delikty s rovhakym ndzvom, ani ¢i ide o ,trestné*
delikty podla toho istého zdkona. Pre posudenie, &i ide o ten isty delikt, je rozhodujuce, &i ide v oboch
pripadoch ,zhodné konanie®, alebo asporfi o konanie, ktoré je ,v podstate rovnaké®, ktoré sa vyznaduje
zhodnym ,suborom konkrétnych skutkovych okolnosti, neoddelitelne spojenych v Ease a priestore®.

Spravujuc sa vySSie uvedenymi Uvahami krajsky sud konstatoval, Ze rozhodnutie o postupeni veci na
prejedenanie priestupku nadobudlo pravoplatnost, nakoflko proti tomu nepodal staznost ani prokurator,
ani samotni obZalovani. Krajsky sud podotkol, Zze zatial nemal k dispozicii meritérne rozhodnutie
prisludného spravneho organu, ktorému bola trestna vec obZalovanych postupena, ktoré by podla
nazoru odvolacieho sudu bolo prekazkou v rozhodnutej veci - uznanie viny z priestupku a ulozenie
sankcie v priestupkovom konani pre ten isty skutok. S uvedenym sa v novom konani bude musiet
okresny sud désledne vysporiadat'.

Po vrateni veci si sud vyZiadal priestupkové spisy tykajuce sa vSetkych troch obZalovanych z Okresného
uradu, odboru vSeobecnej vnutornej spravy Ruzomberok, ktorému ako spravnemu organu bola uvedena
vec postupena z Okresného uradu Nové Zamky ako spravnemu organu, ako vecne a miestne
prislusnému.

Intervenujuci prokurator na hlavnom pojednavani dha 06.09.2021 s poukazom na pravoplatné
rozhodnutie sudu o postupeni veci, ktoré sa tyka toho istého skutku, na prejednanie ako priestupok, ktora
skuto€nost predstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci, navrhol trestné konanie proti vdetkym
trom obZalovanym zastavit. Obhajca obZalovanych sa k navrhu prokuratora pripojil, nakofko sud vykonal
hlavné pojednévanie v nepritomnosti obZalovanych, ktori pisomne udelili suhlas s vykonanim hlavného
pojednavania v ich nepritomnosti.

Podla § 281 ods. 1 Trestného poriadku, sud zastavi trestné stihanie, ak na hlavhom pojednavani zisti,
Ze je tu niektora z okolnosti uvedenych v § 9 ods. 1.

Podla § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku, trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo zacaté,
nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.

Zasadu ,ne bis in idem® upravuje ¢lanok 54 Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda zo
14.06.1985... Clanok 54 toho istého Dohovoru sa ma vykladat v tom zmysle, Ze kritérium prislusnym
na ucely uplatnenia uvedeného C&lanku je kritérium zhodnosti skutkovej podstaty Cinu, ktorym sa
rozumie existencia suboru navzajom nerozlucitefne spojenych skutkov, nezavisle od pravnej kvalifikacie
tohto &inu alebo od chraneného pravneho zaujmu (pozri tiez rozsudok Sudneho dvora Eurdpskych
spoloCenstiev z 09.03.2016 C-436/04).

V suidenej veci sud povazuje za potrebné poukazat aj na rozhodnutie €. R 56/1972 NS SR, podla ktorého,
ak sa skondcilo trestné stihanie proti obvinenému pravoplatnym rozhodnutim prokuratora o postupeni
veci k Narodnému vyboru k prejednaniu ako priestupok, nemozno pokracovat’ v trestnom konani, pokial
nebolo takéto rozhodnutie v predpisanom konani zrusSené.

Z uvedeného vyplyva, Zze pokial medzinarodné zmluvy, ktorymi je Slovenska republika viazana, ako aj s
prihliadnutim na ustalenu sudnu prax sudov Slovenskej republiky nemozno v konani proti obZalovanym
pokraCovat, a preto bolo potrebné trestné stihanie voci vSetkym trom obZalovanym zastavit.

Vzhladom k tomu, Ze nebolo mozné na zéklade rozhodnutia sidu rozhodnut o povinnosti obzalovanych
k ndhrade 8kody, sud posSkodeného I. |. odkazal s narokom na nahradu Skody na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu méze prokurator a poskodeny po@at’ staznost do troch pracovnych dni od jeho
oznamenia cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Ziline.
Staznost ma odkladny ucinok.



