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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: N. D. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., kpt. L. XXXX/XX, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Topol€any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka M. K., nar.
XX XX XXXX a otec S. K., nar. XX XX.XXXX, obaja bytom Y., kpt. L. XXXX/XX, o navrhu navrhovatelky
- ust. koliznej opatrovnicky: I. N., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y., N. XXXX/X na schvalenie pravneho
Ukonu, takto

rozhodol:

I. Sud navrh koliznej opatrovnicky p. I. N. na schvalenie pravneho Ukonu, ktory urobila za mal. N. D. K.,
nar. XX.XX.XXXX a ktory spoc€iva v uzavreti Kipnej zmluvy medzi predavajucimi: 1. S. K., rodeny K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom H.. L. XXXX/XX, XXX XX Y. 2. mal. N. D. K., rodena K., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H.. L. XXXX/XX, XXX XX'Y. a kupujucim: F.. K. G., rodeny G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XX, N.
XXX XX, predmetom ktorej je predaj nehnutelnosti nachadzajucich sa v kat. Gzemi Y., zapisanych na LV
€. XXXX vedenom na Okresnom urade Y., odbor katastralny, ako byt €. XX na 3. poschodi vo vchode F
bytového domu sup. €. XXXX postaveny na pozemku CKN parc. €. 3681, 3682, 3683, 3684, 3685, 3686,
ktorych podielovymi spoluvlastnikmi su predavajuci kazdy v podiele 1/2, za dohodnutu kipnu cenu 80
000 eur, zamieta.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Stara matka maloletej N. D. K. pani I. N. bola uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 8P/7/2021 zo dna
20.4.2021 ustanovena maloletej za kolizneho opatrovnika vyluéne na uzavretie kipnej zmluvy medzi
maloletou N. D. K., nar. XX XX.XXXX ako podielovou spoluvlastni¢kou a kupujucim F.. K. G., N. XX,
ktorej predmetom bude predaj a kipa nehnutelnosti - bytu €. XX na 3. poschodi, vchod F, zapisane;j
na Okresnom urade Y., katastralny odbor, na LV & XXXX pre kat. uz. Y. ako PARCELY registra ,C"
evidované na katastralnej mape na parcele &islo 3681, 3682, 3683, 3684, 3685, 3686 - bytovy dom 48
b.j. so supisnym ¢€islom XXXX, pri€¢om nehnutelnost - byt &. XX na 3. poschodi, vchod F ako predmet
kupnej zmluvy je v podielovom spoluvlastnictve S. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom H.. L. XXXX/XX v
podiele 1/2 a maloletej N. D. K., nar. XX.XX.XXXX v podiele 1/2. S vlastnictvom bytu je nerozlu€itelne
spaty spoluvlastnicky podiel v rozsahu 232/10000 na spolo¢nych €astiach a spolo¢nych zariadeniach
bytového domu so supisnym &islom XXXX, ktory je taktieZ predmetom kupy.

2. Stara matka podala na tunajSom sude dna 29.6.2021 navrh na schvalenie predmetného pravneho
ukonu, ktory urobila ako sidom ustanovena kolizna opatrovni¢ka za maloletd. Navrh zdévodnila tym, Ze
maloleta predavanu nehnutefnost’ nepotrebuje, pretoZe byva u nej v trojizbovom byte, ma tu svoju izbu,
jej matka pracuje v zahrani¢i a predmetna nehnutelnost je pre nich iba finanéne na pritaz. KedZe ide o
ukon presahujuci ramec bezZnej veci a ktory podlieha schvaleniu sudom, Ziada, aby ho sud schvalil.



3. Urad prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, ktory bol v tomto konani ustanoveny za kolizneho
opatrovnika maloletej, s navrhom nesuhlasil, navrhol ho zamietnut z dévodu, Ze stara matka nepredlozila
doklad o existencii U¢tu vinkulovaného na meno maloletej, resp. doklad, Ze peniaze z kupnej ceny
zodpovedajuce podielu maloletej v prevadzanej nehnutelnosti boli zlozené na ucet malolete;.

4. Rodi¢ia maloletej, ktorych sud predvolal na pojednavanie, si predvolania na adrese ich bydliska
neprevzali, zasielky uloZila posta dia 26.7.2021, ale rodicia si ich neprevzali v odbernej lehote. Sud
preto vykonal pojednavanie v nepritomnosti rodi¢ov.

5. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom starej matky, precitanim a oboznamenim
listinnych dbkazov, najma kupnej zmluvy, ako aj oboznamenim obsahu pripojenych spisov tunajSieho
sudu sp. zn. 10P/58/2017 a sp. zn. 8P/7/2021 a zistil tento skutkovy stav:

Maloletd N. D. K. sa narodila v manzelstve rodiov, ktoré rozviedol tunaji sud rozsudkom sp. zn.
10P/58/2017 zo diia 21.8.2017, pravoplatnym dna 26.9.2017. Z manzelstva pochadza eSte jedno dieta,
toho €asu uz plnolety S. K., nar. X.X.XXXX.

Rodicia maloletej darovacou zmluvou uzavretou v roku 2017 darovali svojim detom kazdému v jednej
polovici nehnutefnost a to byt €. XX na 3. poschodi, vchod F, ktory je zapisany na Okresnom urade Y.,
katastralny odbor, na LV & XXXX, vratane podielu na spolo¢nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu v podiele 232/10000 . V zmluve bolo zaroven zriadené vecné bremeno spocivajuce v prave
byvania a dozivotného uZivania prevadzanej nehnutefnosti v prospech rodiCov. Predmetny byt v
suc€asnosti vyuZiva brat maloletej S. K., ktory podfa vypovede starej matky byva striedavo v tomto byte
a u nej. Rodina sa rozhodla, Ze byt predaju a kupia si nehnutefnost - rodinny dom, v ktorom budu byvat
vSetci, teda stara matka, mal. N. a jej matka, pri€om peniaze, ktoré ziskaju predajom bytu, pouZiju na
kupu rodinného domu.

6. Podla § 28 Obcianskeho zakonnika, ak zakonni zastupcovia su povinni spravovat majetok tych,
ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec, je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie sudu.

Podlfa § 119 Civilného mimosporového poriadku, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, sud schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 31 ods. 1 Z&kona o rodine, rodi¢ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi¢ov neméze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).

Podla § 31 ods. 3 Zakona o rodine, kolizneho opatrovnika sud ustanovi aj v pripadoch, ak maloleté
dieta nema zadkonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembze z vazneho dévodu maloleté dieta
v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat'.

Podla § 31 ods. 4 Zakona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouZiju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

7. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze pravny ukon starej matky, ktora ho urobila za
maloletu ako jej suidom ustanoveny kolizny opatrovnik, nie je v prospech maloletej a to z nasledovnych
dévodov:

- PredloZena kupna zmluva neobsahuje vSetky zdkonom stanovené naleZitosti, pretoZe nie je datovana
a podpis koliznej opatrovnicky, ktora ju podpisala za maloletd, nie je uradne overeny,

- V zmluve nie je uvedeny cely pravny stav tykajuci sa prevadzanej nehnutelnosti a to konkrétne nie je
uvedena existencia vecného bremena spocivajuca v dozivotnom prave byvania a uZivania predmetne;j
nehnutelnosti v prospech M. K. a S. K. st., teda rodi¢ov maloletej. V zmluve sa v ¢lanku V. bod 2) uvadza,



Ze predavajuci vyhlasuju, Ze prevadzané nehnutelnosti nemaju ku diu podpisu tejto zmluvy Ziadne
pravne vady, nie su zataZzené Ziadnymi inymi zéloZnymi pravami, vecnymi bremenami, predkupnymi
pravami alebo inymi tarchami alebo pravami tretich oséb vecno - pravneho alebo aj zavazkovo -
pravneho charakteru, ktoré by boli objektivne spdsobilé na ujmu kupujucemu s vynimkou zdkonnych
zéloznych prav, €o je v3ak v rozpore s udajmi na Liste vlastnictva &. XXXX, kde sa ako tarcha v
Casti C uvadza /okrem inych/ aj vecné bremeno spocivajuce v dozivotnom prave byvania a uzivania
prevadzanych nehnutelnosti v prospech S. K., nar. XXX XXXX a M. K,, rod. N., nar. XXX XXXX na
zaklade darovacej zmluvy V 3428/2017-2977/2017. Tuto skuto&nost’ musi zmluva obsahovat,

- V konani nebolo preukazané, Ze ucet, na ktory ma byt vyplatena kipna cena pripadajuca podielu
maloletej, je vinkulovany na meno maloletej a nebolo ani preukdzané, Ze peniaze jej uz boli vyplatené.
Podla udajov v zmluve v €lanku lIl., kupujuci uz €ast kupnej ceny spolu v sume 10.000 eur vyplatil
v hotovosti a to tak, Ze sumu 1.500 eur zaplatil na ucet sprostredkovatefa ako jeho odmenu za
sprostredkovanie predaja a sumu 8.500 eur uhradil v hotovosti pred podpisom zmluvy, nie je v8ak
uvedené komu. ZvySnu €ast kupnej ceny, t .j. 70.000 eur mal kupujuci uhradit’ v defi podpisu kupne;j
zmluvy, z toho 35.000 eur na ucet maloletej N. D. ako predavajucej v 2/ rade a 35.000 eur na Ucet jej
brata ako predavajuceho v 1/ rade, predlozena kupna zmluva v3ak neobsahuje udaj o datume, kedy
bola jej u¢astnikmi podpisana. Ani spésob vyplatenia kiipnej ceny nie je v sulade so zaujmami malolete;,
pretoZe nebolo preukazané, Ze by jej bola vyplatena celd suma zodpovedajuca jej podielu, najma nie
je zrejmé, komu /€i maloletej alebo inej osobe/ bola vyplatena &ast’ kipnej ceny v hotovosti, ktora sa
uvadza v ¢lanku lll. bod b) kupnej zmluvy.

8. Po takto vyhodnotenych vysledkoch dokazovania je sud nazoru, Ze pravny ukon podla navrhu starej
matky nemozno schvalit, pretoZe nie je na prospech maloletej a je v rozpore s jej zaujmami, konkrétne
so zaujmom nebyt ukratena na svojich majetkovych pravach a preto navrh ako nedévodny zamietol.

9. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
Topol€any. O podanom odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



