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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Frederiky Zozuldkovej a Elenov
senatu JUDr. Jany Dudikovej a Mgr. MiloSa Gregu$a vo veci starostlivosti sidu o maloletého J. P. A, nar.
X.X.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Kosice, dieta rodi¢ov
matky D. F., rod. U., nar. XX.X.XXXX, byvajucej vo F. L. na M. XXX/XXA, zastupenej advokatkou JUDr.
Kristinou Malou Piovargiovou, Advokatska kancelaria so sidlom v Kosiciach na Starovej 20 a otca J.
A., nar. X.X.XXXX, byvajuceho v B. na P. XXX, zastupeného advokatom JUDr. Rolandom Kovacsom,
Advokatska kancelaria so sidlom v KoSiciach na Masiarskej 30, v konani o ndvrhu matky na zakaz styku
otca s maloletym dietatom a o navrhu otca na zmenu vo vychove maloletého dietata, o odvolani otca
proti uzneseniu Okresného sudu KosSice - okolie zo dfia 1.7.2021 ¢.k. 19P/363/2019-255 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie ako sud prvej inStancie napadnutym uznesenim nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym ulozil rodi€om a maloletému dietatu vychovné opatrenie, a to povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu poradenstvu a inému odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny KoSice - Uralska,
so sidlom Uralska &.1, KoSice, za u€asti rodi¢ov a maloletého dietata, a to v trvani 12 mesiacov od
vykonatelnosti tohto uznesenia.

2.V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze vo veci maloletého prebieha konanie o navrhu matky na zékaz
styku otca s maloletym a o navrhu otca na zmenu vo vychove maloletého. V konani bol uznesenim zo
dfia 20.12.2019 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 3.3.2020 zamietnuty navrh
matky na dogasny zakaz styku otca s maloletym a su&asne bolo rodi¢om a dietatu ulozené vychovné
opatrenie na Referate poradensko - psychologickych sluzieb Uradu préce, socialnych veci a rodiny v
KoSiciach v trvani 6 mesiacov. Na Okresnom sude KoSice - okolie je zaroveh vedené aj konanie o
vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 9P/4/2018 zo dfia 13.2.2019,
ktorym bol upraveny styk otca s maloletym. V uvedenom konani o vykon rozhodnutia bol uznesenim
Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 19Em/10/2019 zo dfia 29.4.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8CoP/201/2020-331 zo dfia 27.10.2020 nariadeny vykon rozhodnutia
z dévodu, Ze styk otca s maloletym sa dlhodobo bez existencie vazneho dévodu nerealizoval. V konani
o vykon rozhodnutia bola matke maloletého dietata (ako povinnej) uloZzena pokuta vo vySke 500 Eur za
nesplnenie vykonatefného rozsudku sudu a za nerealizaciu styku za obdobie od 8.6.2019 do 27.2.2021.
Sud prvej indtancie poukazal aj na to, Ze v konani vo veci starostlivosti sudu o maloletého vedenom
pod sp. zn. 19P/363/2019 sa konalo pojednavanie, na ktorom boli vypoc&uti obaja rodicia, kde sud na
nich apeloval, hlavne na matku, aby umozfiovala styk otca s maloletym a maloletého na styk riadne
pripravovala, priCom v zavere pojednavania sa rodicia Ustne dohodli na dalSej forme realizacie styku
otca s maloletym na dve najbliZSie soboty, t.j. od 8.2.2021. Pravny zastupca otca vSak sudu oznamil, Ze
styk sa nerealizoval, a matka sidu oznamila, Ze otec si prestal uplatfiovat pravo na styk s maloletym
a v uréenom &ase sa nedostavil. O suginnost bol poziadany aj Urad prace, socidlnych veci a rodiny



KoSice (dalej len arad), ktory dha 13.5.2021 vykonal opakované zistovania rodinnych, bytovych a
socialnych pomerov v rodine maloletého. Urad od pojednavania vo veci samej, kedy sa mali uskutognit
stretnutia maloletého s otcom, poskytol matke a otcovi su€innost’ pri umozneni stretavania. Obaja v8ak
pristupovali k stretnutiu subjektivne a stretnutia neprebehli uspesne. Dria 31.3.2021 poziadala matka
urad o sucinnost pri kontaktovani otca ohfadom udelenia suhlasu k Ziadosti o zapis maloletého do
prvého roCnika Zakladnej 8koly v Bohdanovciach, nakolko ho predtym neuspesne kontaktovala, avSak
otec s lou nekomunikoval. Zarovern matka oznamila, Ze od aprila 2021 sa otec na styk s maloletym bez
predchadzajiceho ospravedinenia nedostavil. Urad pri osobnej navsteve v domacnosti matky vykonal
osobny pohovor s maloletym, bez pritomnosti matky, priCom rozhovor s nim prebiehal skér hravou
formou. Ohladne otazky na otca a stretavania sa s nim odpovedal malolety jednoznacne slovami: ,na
to je z&kon* s nasledne, Ze sa nestretli, lebo ,mamka povedala, Ze si ma nezasluzi“. V Case Setrenia
malolety matersku 8kélku nenavstevoval, nakolko bol problém s jeho spravanim a naslednym konanim
ucitelky, €¢o matka rieSila s vedenim 8kélky. Ohladne vyjadreni maloletého na adresu otca matka uviedla,
Ze sama ma problém prejavovat pozitivne spravanie a motivovat dieta k stretnutiu v pripade, Ze ¢akaju
na otca pred branou a on sa nedostavi bez predchadzajlceho ospravedinenia. Urad kontaktoval aj otca,
ktory sa diia 25.5.2021 vyjadril, Ze svoje pravo na styk s maloletym nevyuzZiva. Malolety sa s nim odmietal
stretavat, ¢o je dOsledok doterajSieho spravania sa matky, ktora mu v styku so synom branila, preto
oCakava rozhodnutia v sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude KoSice - okolie. Vzhfadom k
uvedenym skuto€nostiam urad navrhol sudu, aby v zaujme rieSenia nepriaznivych vplyvov na maloleté
dieta ulozil rodi€om a maloletému vychovné opatrenie podla § 37 ods. 2 pism. d) Zakona €. 36/2005
Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov - povinnost podrobit sa socidlnemu a inému
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny KoSice - Uralska v trvani 12 mesiacov. Sud prvej
inStancie na zaklade v konani vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze je nevyhnutne potrebné
opatovne rodi¢om a maloletému ulozit vychovné opatrenie, a to z dévodu, Zze napriek nariadenému
vykonu rozhodnutia a sankcii uloZzenej sudom matke, apelacii zo strany sudu, ako aj napriek vyjadreniam
rodi€ov, Ze budu pristupovat’ k vychove maloletého zodpovedne a budu reSpektovat prava druhého
rodi€a, k zmene v spravani rodi¢ov nedoslo, prave naopak, konflikt medzi rodiémi sa prehlbuje, rodicia
do konfliktu zatiahli aj maloletého, otec vyvolal dal8i konflikt, nakolko bez uvedenia vazneho dévodu
odmietol byt kooperativny s matkou pri zapise maloletého do 1. ro€nika zakladnej Skoly, preto je zrejmé,
Ze bez zasahu sudu k zmene v spravani sa rodi¢ov neddjde. Nezodpovedné je aj spravanie matky,
ktora napriek upozorneniu sudu nemotivuje maloletého k styku s otcom, nepoukazuje na délezitost otca
v Zivote maloletého a dieta v jeho rétorike nepriamo podporuje. Nezodpovedné je aj konanie otca, ktory
svojim spravanim a schvalnostou voci matke, ktora mu styk s maloletym neumoznuje, nespolupracuje
so Skolskym zariadenim, ktoré by mal malolety od septembra 2021 za¢at navstevovat a kona tak v
rozpore so zaujmami svojho dietata. Sud prvej inStancie mal za to, Ze situacia v rodine si dlhodobo
nariadenie neodkladného opatrenia vyzaduje, pricom Centrum pre deti a rodiny KoSice - Uralska ma
dostato¢né vybavenie a dostatok skusenosti s pomocou takymto rodinam a detom, preto bol sud toho
nazoru, Ze je potrebné od doby vykonatelnosti tohto uznesenia zacat s rodinou intenzivne pracovat a
nasledne priebeh uloZzeného vychovného opatrenia désledne sledovat’ a hodnotit.

3. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec a Ziadal, aby odvolaci
sud uvedené rozhodnutie zrusil. Odvolanie oddvodnil podfa ust. § 62 ods. 1 CMP a ust. § 365 ods.
1 pism. a), f) a h) CSP. Namietal, Ze sud nema opravnenie nutit ho, aby strpel povinnost podrobit
sa socialnemu poradenstvu a inému odbornému poradenstvu v trvani 12 mesiacov, ak s tym on
nesuhlasi. Rozhodnutie sudu povazuje za Sikan6zne a nezakonné, ktoré je spbsobilé zasiahnut do
jeho osobnych a osobnostnych prav garantovanych Ustavou SR. Podla neho je uloZena povinnost v
rozpore s § 37 ods. 2 pism. d) Zakona o rodine, a to najma s poukazom na to, Ze uvedena povinnost
uz raz bola suidom v tomto konani uloZzena. Poukazal na to, Ze konanie zacalo v roku 2019 a sud
si je vedomy od pociatku konania toho, Ze matka dietata nereSpektuje sudne rozhodnutia. Napriek
tomu po takmer dvoch rokoch nariadi neodkladné opatrenie, ktoré ma spocivat v spolo¢nej snahe
oboch rodiCov, aj ked vSetko zapric€inila matka. Preto ma otec za to, Ze nie su splnené podmienky
na nariadenie neodkladného opatrenia v danom zneni. Dalej poukézal aj na to, Ze diha 23.5.2019
podal navrh na vykon rozhodnutia v €asti umozZnenia styku, av8ak sud tento styk nezrealizoval, resp.
nijakym spdsobom neprinuatil matku ako povinnd umoznit styk. Ohradil sa vodi tvrdeniam sudu, Ze konal
nezodpovedne a nespolupracoval so Skolskym zariadenim. Prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
totiz matke oznamil, Ze pri realizovanom styku s maloletym udeli suhlas na navstevu 3koly, av8ak styk
sa nezrealizoval, preto suhlas udelit nemohol. Ak by mala matka zaujem o udelenie suhlasu, prisla by
za nim.



4. Matka k odvolaniu otca uviedla, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie navrhuje potvrdit.
Zaroven doplnila, Ze otec styk s maloletym nerealizuje od 27.3.2021 a uvedenu skutoCnost uz
oznamila aj koliznej opatrovnicke. Dfia 19.7.2021 sa aj s maloletym zucastnila dvodného stretnutia so
psychologi¢kou Centra pre deti a rodiny, pri€om otec mal prist v rovnaky def poobede. Neskdr bola
psychologic¢kou informovana, Ze otec Ziada do poradenstva zahrnut aj jeho SirSiu rodinu, ¢o matka
nepovazuje za vhodné, nakofko aj v minulosti boli sidom upozorneni na nevhodné vmieSavanie sa
rodinnych prisludnikov zo strany oboch rodi€ov do rodinnych problémov, ¢o neprispieva k stabilizacii
napéatej rodinnej situacie.

5. Kolizny opatrovnik k odvolaniu otca uviedol, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s rozhodnutim o nariadeni
neodkladného opatrenia. Je totiz toho nazoru, Zze bez odbornej pomoci rodi¢ia nie su schopni zmenit
svoje postoje a subjektivne vnimanie svojich rodi€ovskych prav a povinnosti, ktoré negativne vplyvaju
na zdravy psychicky vyvin maloletého, preto navrhol uznesenie potvrdit.

6. Konania vo veci starostlivosti sidu o maloletych sa prejednavaju a rozhoduju podla zakona &.
161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP).

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP), ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v Ease vydania uznesenia sudu
prvej indtancie.

10. Podla § 360 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno
zacat aj bez navrhu.

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

12. Odvolaci sud zdérazriuje, Ze institut neodkladného opatrenia v konani vo veci starostlivosti o maloleté
dieta ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, do doby
rozhodnutia o vychove dietata podfa prislusnych ustanoveni Zakona o rodine. V tychto konaniach v3ak
nie je pri nariadovani neodkladného opatrenia potrebné odévodriovat nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy, ale postaduje, ak je do€asna uprava pomerov maloletého dietata v zaujme maloletého
dietata.

13. Odvolaci sud z obsahu spisu vedeného v konani vo veci starostlivosti sidu o maloletého zistil, ze
dfia 26.11.2019 bol podany navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia a na konanie vo veci
samej o zakaz styku otca s maloletym. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dfia 20.12.2019
¢.k. 19P/363/2019-111 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 7CoP/29/2020-147
zo dna 3.3.2020 bol zamietnuty navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala
docasne zakazat styk otca s maloletym. Zaroveri bolo rodi€¢om maloletého uloZzené vychovné opatrenie,
a to povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu na Referate poradensko -
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Kosiciach v trvani 6 mesiacov od
vykonatelnosti tohto uznesenia. Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie zo dria 18.5.2020 ¢.k.
19P/363/2019-176 sud spojil na spolo&né konanie veci vedené pod sp. zn. 19P/111/2020, t.j. konanie
o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prava povinnosti k maloletému, ktorym otec
Ziadal zverit dieta do jeho osobnej starostlivosti a konanie vedené pod sp. zn. 19P/363/2019 o navrhu
matky na zakaz styku otca s maloletym. Z pisomnej spravy Referatu poradensko - psychologickych
sluzieb ohladne poradensko - psychologického procesu s rodinou vyplyva, Ze proces bol z dévodu
epidemiologickej situacie COVID-19 preruSeny a nasledne v juni 2020 bol znova nadviazany kontakt.



Dizka vychovného opatrenia bola prediZzena o &as, podas ktorého nebolo mozné realizovat stretnutia.
Otec v telefonickom rozhovore uviedol, Ze na psychologickych sedeniach nevidi zmysel a napriek
nariadeniu sa konzultacii nebude zucastrfiovat. Matka tiez poradenstvo nevnima ako uzito¢né, ale
rozhodnutiu siudu sa podrobila a stretnuti sa zuc€astnila. Vychovné opatrenie v smere zlepSenia
komunikacie medzi rodiémi nebolo efektivne. U oboch bol zjavny negativny postoj voci druhému
rodi€ovi s negovanim délezitosti druhého rodi¢a v Zivote dietata. Tieto postoje sa nezmenili ani v
priebehu poradenského procesu. V konani vo veci samej bolo nariadené pojednavanie, vysledkom
ktorého bola predbezna ustna dohoda rodi€ov o realizacii najbliz8ieho styku dria 20.2.2021 a dna
27.2.2021. Nasledne mali pravni zastupcovia rodi¢ov sudu oznamit, ako styk prebiehal s tym, Ze sud
po zhodnoteni oboch stykov mal zvazit bud nariadenie neodkladného opatrenia za ucelom obnovy
styku otca s maloletym, pripadne zvazit nariadenie znaleckého dokazovania za u¢elom vyhodnotenia
dalSich dokazov, resp. vyrieSenia dalSieho dokazovania vo veci samej. Koliznym opatrovnikom bolo
odporuc¢ané psychologické poradenstvo, aby sa pracovalo s oboma rodiémi a maloletym dietatom, s &im
matka suhlasila, avSak otec nesuhlasil. Rodi€mi dohodnuté stretnutia, t.j. dfia 20.2.2021 a 27.2.2021, sa
nezrealizovali. Otec uviedol, Ze napriek tomu, Ze po maloletého priSiel, malolety s nim odmietol odist' a
matka nevyvijala Ziadnu snahu, aby ho presvedgila, malolety nebol vébec pripraveny s nim odist. Vo veci
samej boli iradom opakovane preSetrované pomery v rodine maloletého a vypracovana aktualna sprava,
v zmysle ktorej urad odporudil v zaujme rieSenia nepriaznivych vplyvov na maloletého spolupracu s
Centrom pre deti a rodiny Uralska 1 v KoSiciach za u¢elom socidlneho a iného odborného poradenstva
v trvani 12 mesiacov za u&asti rodi€ov aj maloletého dietata.

14. Odvolaci sud preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z § 65 a § 66
CMP a dospel k zaveru, Zze v danom pripade boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného
opatrenia spocivajuce v naliehavosti potreby neodkladnej Upravy pomerov danej zaujmom maloletého
dietata, ktorému v désledku zjavnej neschopnosti rodi¢ov reSpektovat’ sa navzajom, reSpektovat svoje
rodiCovské prava a povinnosti k maloletému, hrozi nebezpe&enstvo nestability vychovného prostredia,
ako i poruSovanie jeho prava na starostlivost’ oboch rodiov, kedZe rodi¢ia sa nevedia dohodnut na
realizacii ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Z podani oboch rodi€ov vyplyva, Ze vztahy medzi nimi su
narusené, odliSne hodnotia rovnaké situacie, vzdjomne sa obvifiuju a do vzajomného konfliktu zatahuju
i dalSie pribuzenstvo.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie riadne zistil skutoény stav veci v rozsahu
nevyhnutnom pre rozhodnutie o nariadeni neodkladného opatrenia, vysporiadal sa so vSetkymi
relevantnymi skuto€nostami tvrdenymi rodiémi, ktoré tvrdenia su obsahom spisu a oddvodnenie
rozhodnutia, ktoré bolo napadnuté odvolanim otca, podlia odvolacieho stdu spifia nalezitosti v zmysle
§ 236 CSP, je presvedcivé a odvolaci sud sa s jeho zavermi plne stotoZfiuje.

16. Na zdbraznenie spravnosti rozhodnutia odvolaci sud dodava, Ze rodicia v otazke zabezpefovania
starostlivosti o maloletého maju protichodné postoje, pricom nedostatok ich kooperacie vo vztahu
k zabezpe€ovaniu potrieb maloletého v otazke styku v sulade s najlepSim zdujmom maloletého a
nerieSenie (neodstranenie) tychto problémov mbdze byt hrozbou pre dalsi zdravy psychicky a fyzicky
vyvoj maloletého i popretim jeho prav vyplyvajucich z Dohovoru o pravach dietata, predovietkym jeho
prava na starostlivost oboch rodi€ov, preto sud prvej intancie spravne z Uradnej povinnosti nariadil obom
rodiCom a maloletému dietatu povinnost bezodkladne sa podrobit socialnemu poradenstvu a inému
odbornému poradenstvu v Centre pre deti a rodiny Kosice - Uralska v trvani 12 mesiacov. U&elom
poradenstva je odstranenie komunikacnych problémov medzi rodi€mi vyplyvajucich z ich vyrazne
negativneho vztahu manifestovaného aj pred maloletym dietatom. Nedostatok primeranej komunikacie
medzi rodiémi a ich kooperacie vo vztahu k zabezpe€ovaniu starostlivosti o maloletého rezonuje vo
vSetkych podaniach rodi€ov a z uvedeného dévodu je nevyhnutné bezodkladne vykonat opatrenia na
odstranenie tychto negativnych vplyvov, ktoré by mohli mat vplyv na vychovu dietata. Nevyhnutné je
vykonat' opatrenia zamerané na poskytovanie poradenskych a psychologickych intervencii vo vztahu
k realizacii vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti za u€elom odstranenia komunikaénych problémov
medzi rodiémi navzajom a medzi rodi¢mi a dietatom, psychologickej pomoci a poradenstva maloletému
dietatu vo vztahu k styku s rodi€om a podobne, nakolko rodi€ia doposial neboli schopni odstranit
vzajomné negativne vztahy, dlhodobo nie su schopni spolu komunikovat a nie su schopni dieta patri¢ne
usmernovat’ a vychovavat k spravnemu postoju k druhému rodi€ovi.



17. Odvolaci sud k namietke otca, Ze sud nema opravnenie nutit ho, aby strpel povinnost’ podrobit’ sa
socialnemu a inému odbornému poradenstvu, ak s tym on nesuhlasi, dodava, Ze uvedené opravnenie
sudu vyplyva priamo z ustanoveni zakona upravujucich indtitut neodkladnych opatreni. Zaroven otec
namieta, Ze rozhodnutie sudu je Sikan6zne a nezakonné a je spOsobilé zasiahnut do jeho osobnych
a osobnostnych prav garantovanych Ustavou SR, pritom v tejto suvislosti je potrebné poznamenat,
Ze v konaniach vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta je prvoradym zaujem maloletého dietata,
a nie subjektivny, ni€im neosved&eny, ani nepreukazany pocit rodi€ov o zasahu do ich prav, a to aj
s ohfadom na skuto&nost, Ze v suvislosti s rodiCovstvom su spojené nielen rodiCovské prava, ale aj
povinnosti rodiCov. Otec dalej namieta, Ze uloZena povinnost je v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 2
pism. d) Zakona o rodine, nakolko uvedena povinnost uz raz bola sudom v konani ulozena. Odvolaci sud
poukazuje na to, Zze v zmysle uvedeného ustanovenia, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud
mdze rozhodnut o uloZzeni vychovného opatrenia, ktorym je uloZzenie povinnosti rodi¢om a maloletému
podrobit’ sa socialnemu a inému odbornému poradenstvu, pricom v zmysle § 37 ods. 8 tretia veta Zadkona
o rodine, ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného
opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.

18. Vzhladom na uvedené skutoCnosti odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP a podfa ods. 2 tohto ustanovenia sa v celom rozsahu stotozZnil
s jeho odévodnenim a len na zdéraznenie jeho spravnosti doplnil dalSie dévody.

19. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0 (§393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



