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Uznesenie

Okresny sud Trencin, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti C.: U., T.. XX XX.XXXX Z. G., T..
XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Tren&in, deti rodi¢ov: matky, G.A. C., U. H. U. N. XXX, U.. C.. H. I.. M. XX, U. a otca, V..
M. C., U. H. U. N. XXX, o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia na nahradenie suhlasu
otca maloletych deti takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa toto neodkladné opatrenie:

,oUd udeluje suhlas namiesto otca deti V.. M. C. na zapis maloletého U. C., T.. XX.XX.XXXX Z.
I. G. C., T.. XX.XX.XXXX na Zakladnu $kolu, R. O. XX, U..".

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka deti svojim navrhom, doru¢enym sudu dna 04.08.2021 Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by nahradil suhlas otca na zapis maloletych deti do Zakladnej 8koly na R. O. XX
D. U. (dalej len ,zakladna Skola“). Matka v navrhu uviedla, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva.
UZ po narodeni syna v manzelstve nastali problémy, otec deti vefmi Ziarlil, mal k matke vlastnicke
sklony, ponizoval ju. Situacia vyvrcholila na Vianoce 2020, kedy ju manzel v spalni zbil a kopal ju. Po
odchode hliadky policie bol manzel vykazany z domacnosti. Po jeho navrate 08.01.2021 sa situacia
e8te zhorsila, preto sa matka diia 16.01.2021 rozhodla odstahovat zo spolo¢nej domacnosti. Po jej
odchode jej manzZel umoznil starostlivost iba o dcéru, syna jej odmietol €o i len ukazat, 2 mesiace so
synom nemohla ani telefonovat. Otec bol rozhodnutim sudu vzaty do vazby za zlo€in tyranie blizkej a
zverenej osoby, ktorého sa dopustal na osobe matky a to aj v pritomnosti deti. V maji 2020 bolo zistené,
Ze dcéra trpi detskym autizmom. Na zaklade vysledkov Specialnopedagogického vySetrenia Centrum
$pecialnopedagogického poradenstva pri G. S. V. D. U. (dalej len ,centrum®) vydalo pisomné vyjadrenie,
Ze maloletd ma Specialne vychovno-vzdelavacie potreby a je dietatom so zdravotnym znevyhodnenim.
Dalej centrum pre Uspe$nu realizaciu eduka&ného procesu odportéalo vyuzivat sluzby asistenta ugitela.
V sulade s uvedenymi odporu€aniami sa matka snazila najst Skolu, ktorda ma osobného asistenta. Na
zakladnej Skole su pre maloletu vytvorené vhodné podmienky, pretoZe tato Skola ma pre dcéru asistenta
ucitela, preto ju matka aj do tejto Skoly zapisala, aby si riadne mohla pinit' $kolski dochadzku. Na
uvedenu Skolu zapisala aj syna, pretoZe ten sa sam vyjadril, Ze by rad navstevoval Skolu so sestrou.
Deti vSak k dneSnému dru nie su v Skole zapisané, pretoze otec odmieta podpisat suhlas so zapisom
na tuto Skolu. Kontaktoval ho aj riaditel Skoly, tieZ odborna pracovnicka centra, ale otec nie je ochotny
v uvedenej veci komunikovat'.

2. Pre ucely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s ndvrhom matky na nariadenie
neodkladného opatrenia s prilohami, lustraciami u€astnikov v Registri obyvatefov, lustraciou otca deti v



ZVJS, rozsiahlymi emailovymi podaniami otca deti, spravou kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov
a zistil nasledovny skutkovy stav:

3. Malolety U. ma 10 rokov a maloleta G. mé& 7 rokov. Obe deti pochadzaju z manzelstva u€astnikov, ktoré
doposial trva. Rodina neZije v spolo¢nej domacnosti, z tejto sa po vzajomnych nezhodach odstahovala
matka s dcérou v januari 2021. Neskdr u nej zacal byvat’ aj syn. Na Okresnom sude Tren&in pod
sp. zn. 35P/84/2021 prebieha konanie o navrhu otca deti na rozvod manzelstva s prislusenstvom.
Konanie bolo uznesenim ¢&. k. 35P/84/2021-16 zo dha 06.09.2021 zastavené z dovodu spatvzatia
navrhu otcom deti. Dalej na tunajSom sude pod sp. zn. 31P/48/2021 prebieha konanie o nariadenie
neodkladného opatrenia vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
Navrhy na nariadenie neodkladného opatrenia v tejto veci podali obaja rodi¢ia. Okresny sud Tren&in
uznesenim &. k. 31P/48/2021-41 zo dia 07.07.2021 oba navrhy rodi¢ov zamietol, zagal bez navrhu
konanie o nariadenie neodkladného opatrenia o ulozenie vychovného opatrenia a nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym uloZil rodi€om, aby sa spolu s maloletymi detmi zucastnili odborného poradenstva
vykonavaného v Centre pre deti a rodiny F., U. v trvani po nevyhnutna dobu. Vo¢i uvedenému uzneseniu
podala dna 04.08.2021 matka deti odvolanie, ktoré sa v su€asnosti doru€uje ucastnikom.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo Setrenia pomerov zo dfia 27.08.2021 vyplyva, Ze matka pri
pohovore uviedla, Ze na svojom navrhu trva, nakolko dcéra ma detsky autizmus a vyZaduje si Specialne
vychovno-vzdelavacie potreby. Na ZS R. D. U. su pre dieta vhodné podmienky - tato $kola ma pre dcéru
asistenta ucitela aj psycholéga. Kvéli silnej citovej vazbe medzi sirodencami, chce matka do tejto Skoly
zapisat aj syna. Obe deti byvaju od 12. jula v domacnosti matky, nakolko otca zobrali do vazby. Matka
nema k dispozicii automobil, pracuje v Trencine a teda nemala by ako vozit deti do Skoly v U. N. a ani
by to €asovo nestihala. Matka uz podala Ziadost o prijatie deti na tuto zakladnu Skolu a ma prisfub, Ze
maloleté deti vezmu. Blizko pri $kole byva plnoleta dcéra matky, ktora v pripade potreby tiezZ bude detom
k dispozicii. Malolety syn pri pohovore uviedol, Ze sa teSi do novej Skoly. Nevadi mu, Ze bude mat novych
spoluziakov. S maloletou dcérou nebol vykonany pohovor s poukazom na jej zdravotny stav. Maloleta
prisla s novou Skolskou taskou, dala najavo, Ze sa teSi do Skoly. Cely ¢as pohovoru si spievala, rozpravala
a posobila pokojne. Zaverom spravy kolizny opatrovnik uvadza, Zze na zaklade uvedenych skutoénosti,
ako aj Zelania samotného maloletého, odporuca sudu navrhu matky vyhoviet' v celom rozsahu.

5. Podfla § 2 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku, na konania podla tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona
sa pojmy zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, u¢astnik konania (dalej len
"0&astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, pred za¢atim konania, poas konania a po
jeho skon&eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

7. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez
navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

9. Pred zacatim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni mbze sud nariadit neodkladné opatrenie,
ak je potrebné, aby boli bezodkladne upravené pomery Ucastnikov, alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozend za predpokladu naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktord vyZzaduje okamzity zasah sudu.
Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit’ tak( situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov G&astnikov. Na nariadenie neodkladného
opatrenia je nutné, aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o
potrebe neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby
operativneho zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej,
pricom je potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata.

10. V danom pripade mozno konstatovat, ze matka deti osveddila existenciu pravneho vztahu
ucastnikov, pravny zaujem na tomto rozhodnuti ako i skuto¢nost, ze pravne vztahy u&astnikov si



vyZaduju do€asnu upravu. Sud mal z obsahu navrhu matky ako aj zo spravy zo Setrenia kolizneho
opatrovnika za preukazané, Ze deti Ziju v domacnosti matky v Tren&ine, matka pracuje v Tren€ine a
bolo by pre fiu ¢asovo naro¢né vodit deti do Skoly do U. N.. Okrem toho maloleta dcéra u€astnikov trpi
detskym autizmom a preto v Skole potrebuje asistenta, ktorym matkou vybrana Skola disponuje. Tato
Skola je okrem toho v blizkosti aktualneho bydliska maloletych deti, samotny syn u€astnikov vyjadril
Zelanie tuto Skolu navstevovat. Podla nazoru sudu otec kona v rozpore so zdujmami maloletych deti,
ked neudelil suhlas na zapis maloletych deti do zadkladnej Skoly, ktora sa nachadza v mieste ich bydliska,
navySe otec podla vyjadreni matky nie je ochotny v tejto veci komunikovat, a to ani s vybranou Skolou.
Na zé&klade uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia
a namiesto otca udelil sthlas so zapisom oboch maloletych deti do Zakladnej $koly na R. O. C.. XX D.
U.. Uvedené je podla nazoru sudu v zaujme maloletych deti, aby nebola ohrozena ich povinna skolska
dochadzka tym, Ze nie je pre matku redlne bez auta vodit’ deti do $koly vzdialenej od ich aktualneho
bydliska cca 18 kilometrov, pri€om uvedend Skola sa nachadza v blizkosti ich bydliska.

11. O néhrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla
ktorého ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Tren&ine v jednom vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods. CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému. Ak povinny
dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekucny titul, mdéze opravneny podat navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 CMP). Na vykon rozhodnutia vo veciach maloletych je
miestne prislusny sud, v ktorého obvode ma malolety bydlisko uréené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spbdsobom (§ 371 ods. 1 CMP).



