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Uznesenie

Okresny sud Galanta v pravnej veci navrhovatela: Q. X., Y.. X., K.. XX.X.XXXX, O. 8. XXX/X, V., toho
Casu P. W. XXX, v konani zastupeny: Mgr. Zuzana Kyselova, advokatka so sidlom Zahradnicka 4874/53,
Topol¢any, a manzelky navrhovatela: Q. X., Y.. Q., K.. XX.X.XXXX, O. 8. XXX/X, V., v konani zastipena:
advokatska kancelaria VIA LEGE, s.r.o., ICO: 36 866 415, so sidlom Veterna 1093, Pata, o navrhu
navrhovatela na rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi€ov na ¢as po rozvode k maloletym
detom X.: B., K.. XX X.XXXX, A., K.. XX. X XXXX U. Q., K.. XX.X.XXXX, vSetky bytom ako rodicia, v
konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Galanta, o navrhu
manzelky navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje sa neodkladné opatrenie, ktorym sa manzelovi a manzelke navrhovatela (rodic¢om
maloletych deti) uklada vychovné opatrenie, ktoré spodiva v ich povinnosti podrobit sa psychologickému
poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Galanta, referat poradensko - psychologickych
sluzieb, a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Il. Sud uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Galanta, referat poradensko - psychologickych
sluzieb, povinnost pisomne informovat’ sud kazdy druhy mesiac o priebehu vychovného opatrenia a
po skon&eni vychovného opatrenia zaslat sidu pisomne zavere¢nu spravu o vysledku vychovného
opatrenia.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 4.6.2021 domahal rozvodu manzelstva a
Upravy prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom na &as po rozvode manzelstva.

2. Tunaj8i sud v predmetnej veci vytyCil pojednavanie na defi 30.9.2021 o 13:00 hod., na ktory
predvolal u€astnikov konania, ktorym dorugil predvolanie, koliznemu opatrovnikovi dfia 28.7.2021,
pravnej zastupkyni navrhovatela dia 28.7.2021 a manzelke navrhovatela dfia 16.8.2021.

3. Dia 20.8.2021 dorucila manzelka navrhovatela prostrednictvom pravnej zastupkyne vyjadrenie k
navrhu navrhovatela, v ktorom okrem iného uviedla, Ze v predmetnej veci prevzala pravne zastupenie
driom 18.8.2021, pricom Ziadala odrocit pojednavanie, ktoré je vyty€eny na den 30.9.2021 o 13:00
hod. a to z dévodu, Zze v defi pojednavania sa zuc€astni pojednavania na tunajSom sude o 8:30
hod. (sp. zn. 10Cb/27/2018) a o 10:30 hod. (sp. zn. 17C/42/2019). Zaroven uviedla, Ze manzelka
navrhovatela s navrhom navrhovatela nesuhlasi. Doplnila, Ze medzi manZelmi nie su vztahy tak vazne
narusené a nenapravitefne zhorSené, aby bolo dévodné toto dlhodobo (15 rokov) Stastné manzelstvo
s tromi maloletymi detmi rozviest. Manzelka je presvedCend, Ze manzel len prechadza urcitou jeho
psychickou krizou, kedy sam v navrhu na rozvod manzelstva uvadza ako dévod pre rozvod manzelstva,
Ze v poslednom Case ,nie je v manzelstve Stastny“. Sam manzel pritom uvadza, Ze manzelstvo
bolo dlhodobo stastné a harmonické. Pocit Stastia, uvedomenie si, Ze som Stastny, je vnutornym
pocitom, psychologickou kategdriou vlastnej psychiky a rozpoloZenia jednotlivca, ktory pocit sa da



pracou s vlastnou osobnostou dospelého vyzretého jedinca navodit. V pripade manzela neexistuju
Ziadne objektivne okolnosti a nenastala Ziadna vonkajSia zmena (zmena v manzelstve €i prostredi
jeho rodiny), ktoré by mohli spbésobit, Ze Stastny v manzelstve zrazu nie je. Jeho manzelka sa nijako
nezmenila (zédsadne sa napriek veku a trom materstvdm nezmenila dokonca ani vzhladovo, ani po
psychickej ¢i emoc&nej stranke), stale je rovnaka, ako bola za &ias, ked s fiou bol manzZel v manzelstve
Stastny. Rovnako ani u deti nedoslo k Ziadnej zmene (okrem toho, Ze rastu, ale nespbsobuju Ziadne
problémy rodiom), su to stéle tie isté milé deti. Nenastali zmeny ani v pomeroch, v akych rodina
Zije, €i uz socialnych, ekonomickych, ani v inych vonkajSich podmienkach rodiny. Zmeny nastali az
tym, Ze manzel odiSiel zo spolo¢nej domacnosti. Manzelka ma za to, Ze manzel si ¢asom uvedomi,
Ze pocit Stastia sa mu stratou rodiny nedostavi. Pocit Stastia sa u manzela dostavi skér vtedy, ked
prestane rieSit v prvom rade svoje pocity a zaCne rieSit pocity fudi okolo seba - najma svojich deti.
Ked sa upriami na ich Stastie, moZzno sam zacne byt Stastny. KedZe neexistuje Ziadna objektivna
okolnost, ani nenastala Ziadna zmena v manzelstve, ktora by mohla vyvolat pocit nestastia u manzela;
je manzelka presvedcena, Ze s psychologickou intervenciou alebo tzv. manzelskou poradfou, moze
manzel dospiet k uvedomeniu si, Ze jeho pocit Stastia je v jeho pripade jeho vnutornym nastavenim, s
ktorym vie on sam ako osobnost pracovat a zlepsit ho. Manzelka je presvedena, Ze ich manzelstvo
s tromi maloletymi detmi si zasluzZi Sancu na zachranu a Ze dobré vztahy s manZelom a manZzelské
Stastie su obnovitelné, lebo ide len o kratkodoby nevyzrety pocit manzela, ktory sa bez zjavného
dévodu zrazu citi nedtastny tam, kde sa predtym citil Stastny - pri svojej rodine: manzZelke a troch
detoch. Navrhovatel vo svojom navrhu uvadza, Zze manzelia sa pokusali vztah zachranit navstevou
manzelskej poradne. Uvedené je zavadzajuce a skreslujuce tvrdenie. Navrhovatel sa zuc€astnil len
jediného sedenia u psychologi¢ky Mgr. Jolany Mudrej, Zijucej v rovnakej obci ako Zili manzelia; a aj toto
sedenie bolo zamerané na rieSenie neddévery manzelky, ktora mala pocit, Ze sa meni postoj manzela
k nej a ich rodine pod vplyvom niekoho z prace (lebo ,cez vikend to bol ten Q., ktorého poznala, este
aj v pondelok - utorok®, ale cez ostatny pracovny tyzder to uz bol iny uzavrety chlap), kedy manzela
podozrievala, Ze v praci ma mimomanzelsky vztah, €o jej malo sedenie u psychologicky vyvratit. Neslo
teda o manzelsku poradriu, a uz vébec nie o rieSenie pocitu nestastia manzela v manzelstve. Manzelka
ma za to, Ze tzv. manzelska poradiia alebo ina psychologicko-poradenska intervencia v potrebnom
trvani a opakovani sedeni by manzelstvo zachranila. Navrhovatel navrh podaval na sud 4.6.2021 a
nepravdivo v flom uviedol, Ze manZzelia nemali intimny styk po€as Styroch mesiacov, ¢o nebola pravda,
lebo ho mali eSte aj v juni 2021. Navrhovatel v navrhu nepravdivo uviedol, Ze s manzelkou nemaju
spolo¢né zaujmy. Pritom uvadza, Ze sa vzali po 3-ro€nej znamosti, v manzelstve Zili spolu takmer 15
rokov harmonicky. Maju vefa zaujmov a zafub spoloénych. Popri spolo&nych detoch a starostlivosti
o domacnost i zahradu k ich spolo€nym zaujmom (aj s detmi) patrilo bicyklovanie, bicyklové vylety,
futbal a Sport vo vSeobecnosti a k ich partnerskym volno€asovym zaujmom patria spolo&enské tance,
navstevy kina, koncertov, divadla. Manzelka je presved¢ena, Ze nespokojnost manzela v manzelstve je
prechodna. K uvedenému zaveru ju vedie aj skusenost spred priblizne 7 rokov, kedy manzel nadviazal
kratkodobd mimomanzelsku zndmost (tvrdil, Ze doSlo len k pisomnej ,Steklivej* komunikacii), lebo si
vraj chcel potvrdit svoju atraktivnost. Znamost ale po kratkej dobe ukonéil. Po kratkom Case sa tak
obnovilo harmonické manzelské spoluzitie. Preto manzelka ma za to, ze teraz ide u manzela tiez
o akusi cyklicku krizu, ktora je prekonatefna a ako manzelia ju zvladnu spoloénym usilim zvratit' a
zachovat rodinny Zivot a pevné zazemie pre ich 3 maloleté deti. Maloleté deti (8-, 10-, a 14-roCné)
boli doposial zvyknuté na rodinny Zivot, na ktorom sa aktivne podiefal aj ich otec, kde spolo¢ne cela
rodina (matka, otec a vSetky tri deti) spolu travili vSetok volny &as, boli spolu na dennodennej baze a
predstavovali plne fungujucu rodinu, podnikajucu spolo&né vylety a aktivity. V danom pripade by rozpad
manzelstva priniesol okrem psychologickej a socialnej straty aj vystavenie deti riziku chudoby, lebo ich
Zivotny Standard, na ktory su zvyknuté, im zabezpedovalo spojenie prijmu matky a otca, kedy otec bol
hlavnym Zivitefom rodiny. Pri zmienke o rozvode boli deti znepokojené, Ziadali uistenie, Ze rodi¢ia sa
nerozvedu, Ze ostanu rodinou. Je v eminentnom zaujme maloletych deti, aby toto manZzelstvo a rodina
ostali zachované a opatovne sa sfunkénili, €o je stale mozné. Obnovenie manzelského spoluZitia nie je
vyluéené. Manzel tvrdi, Ze nema ind znamost' - nema inu partnerku. Tvrdi, Ze k manzelke ma reSpekt.
Sam uvadza, Ze manzelstvo a predchadzajuci predmanzelsky vztah manzelov boli takmer 18 rokov
Stastné a harmonické. Sam dévod na rozvod vidi v tom, Ze ,manzelku uzZ nemiluje a nie je v manzelstve
Stastny“. Na to ale nema Ziaden objektivny dovod, ide len o jeho pocit, ktory mal aj pred 7 rokmi a
prekonal ho. Bolo by nerozumné kvOli prechodnej osobnostnej krize manzela, na ktorej vie pracovat
a vie ju zvratit, spbésobit realne riziko rozpadu manzelstva a doposial sudrznej a Stastnej rodiny troch
maloletych deti. Vzhladom na skuto€nosti uvedené v navrhu manzela na rozvod manzelstva a vyjadrenie
manzelky k navrhu, z ktorych je zrejmé, Ze manzelské povinnosti neboli zasadnym spésobom porusené,



rozvrat nie je trvaly a manzelské spoluzitie je obnovitelné a najma fungujuca rodina v obnovenej podobe,
v akej vySe desatroCie fungovala, je v zaujme maloletych deti a je mozné ju opatovne dosiahnut’ pri
zniZeni miery egocentrizmu manzela/otca na jeho vnutorny pocit Stastia; a vzhladom na ustanovenia
¢l.1,2a3,§1o0ds. 2, § 18, § 22, § 23 zakona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a § 96 ods. 1 zakona ¢&.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (,Sud vedie manzZelov k odstraneniu pri€in rozvratu a
usiluje sa o ich zmierenie.“) manzelka navrhovatela navrhla, aby sud v sulade s ust. § 324 a nasl. CSP,
§ 360 a nasl. CMP a § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZzi
manzelovi/otcovi a manzZelke/matke povinnost’ podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu
na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR Galanta, a to v intervaloch podla uréenia
psycholéga minimalne po€as 6 mesiacov, s cielom zistenia pri€in a odstranenia pri¢in aktualneho
rozvratu manZzelstva a zlepSenia komunikacie medzi manzelmi ako rodi¢mi. Zaroven manzelka navrhuje,
aby do skon&enia odborného poradenstva na Referate poradensko-psychologickych sluzieb UPSVaR
Galanta, bolo odroené pojednavanie a neprebiehali pojednavania vo veci rozvodu manzelstva, lebo
by to nebolo hospodarne a ucelné, resp. bolo by kontraproduktivne. Vzhfadom aj na samotny obsah
navrhu manzela i jeho zmato¢né aktualne spravanie, pri ktorom ale je kontinualny jeho zaujem o deti
aj reSpekt k nej, ma manzelka za to, Ze manZzelstvo je obnovitelné, mézZe dojst k zmiereniu manzelov a
odstraneniu priciny rozvratu - chybajuceho pocitu Stastia manzela v manzelstve.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika maloletého dietata zo dha 3.8.2021 vyplyva, Ze dna 2.8.2021
bolo vykonané Setrenie v domacnosti manzelky navrhovatefa na vy3Sie uvedenej adrese B. XXX/X V.,
ktora Zije v rodinnom dome, ktory pozostava z troch izieb, priestrannej kuchyne s obyvackou, ktora
je riadne zariadena kuchynskou linkou, stolom so stoliCkami a pohovkou. Suastou domacnosti je
eSte predsien, kupelfa a socialne zariadenie. Celd doméacnost je riadne a U&elne zariadena, pocas
Setrenia bola v domacnosti Cistota a poriadok na poZadovanej urovni. Uviedla, Ze naklady na domacnost
pozostavaju z poplatkov za elektrinu vo vySke 131 Eur, plynu vo vySke 110 a vody vo vyske 40 Eur. Stara
matka zo strany matky maloletych deti U. Q., ktora obyva samostatnu pristavbu domu, prispieva na
energie patinou celkovej sumy. Okrem nakladov na domacnost’ matka pravidelne uhradza hypotekarny
uver s mesacnou splatkou 474,- Eur zo spoloéného uctu s manzelom. Pracuje v Materskej Skole
v obci V. ako pomocna sila v kuchyni, kde dosahuje mesacne prijem vo vy3ke asi 508 Eur. Okrem
mesacného prijmu je matka poberatefkou pridavku na tri maloleté deti vo vyske 76,50 Eur a podla
uvedenia matky poberatefom dafového bonusu je otec maloletych deti. Od septembra 2021 bude
maloleta B. navStevovat 9.ro¢nik zakladnej Skoly, maloleta A. bude navstevovat 5. roénik zakladnej Skoly
a malolety Q. bude navstevovat 2.ro¢nik v obci V.. Maloleté deti su v starostlivosti pediatricky MUDr.
Mérii Kuzniarovej v Seredi. Maloletd B. dvojmesacne navstevuje zubnu ambulanciu z dévodu zubného
aparatu, malolety Q. ma planovanu kontrolu u sekundarneho lekara na Kramaroch v mesiaci oktéber
2021 v désledku urazu a okrem toho navstevuje alergologicki ambulanciu MUDr. Olejarovej, inak su
zdravé a mavaju len bezné detské ochorenia. Uviedla, Ze v spolo¢nej domacnosti s manzelom nebyva
od mesiaca juna 2021, ked sa manZel odstahoval, pri€¢om uviedla, Ze to bolo v dbsledku podozrievania
z manzelovej nevery a naslednych hadok. Podla jej vyjadrenia pravy dévod ich rozchodu stale nepozna
a preto by chcela dat’ ich spolo€nému vztahu $ancu a dodala, Ze nie je presved&ena o rozvode. Doplnila,
Ze po odchode manzela zo spoloénej domacnosti sa stal maloletému Q. Uraz a bola nutna hospitalizacia
maloletého s jej pritomnostou, pricom v tom Case sa staral o deti v ich spolo€nej domacnosti manzel,
ktory zabezpecloval ich starostlivost, no po jej prichode s maloletym domov sa opéat odstahoval a od
tej doby Ziju oddelene. Od tej doby chodieva navrhovatel do jej domacnosti v pripade ked si vyzdvihuje
deti alebo pre postu. Navrhovatelka uviedla, Ze v pripade rozvodu s navrhom otca suhlasi az na vysku
vyzivného. Podla uvedenia matky v mesiaci jul 2021 navrhovatel prispel na vyZivu maloletych deti
sumou 420,- Eur, matke sumou 400,- Eur a na spolo¢ny ucet vloZil sumu 500,- Eur. Nad rdmec v
uvedenom mesiaci otec kupil maloletej A. a maloletému Q. obuv a po€as vikendov organizoval pre
nich programy. Nasledne bol v domacnosti matky vykonany rozhovor s maloletymi detmi. Rozhovor
bol vykonany bez pritomnosti zdkonnych zastupcov. Maloleta B. bola po€as rozhovoru vefmi vazna a
stroha, maloleta A. a Q. boli usmievavi a spolo€enski. Boli primerane veku oboznamené za akym ucelom
sa rozhovor vykonava. Maloleta A. s Q. sa k aktudlnej starostlivosti a byvaniu vyjadrili, Ze im aktualna
situacia vyhovuje, nakolko od otcovho odstahovania sa im venuje viac a vyhovuje im sa stretavat sa s
otcom kazdy vikend. Spolo¢ny €as s otcom podfa ich vyjadrenia travia na vyletoch a na ihrisku. Pocas
rozhovoru boli maloleté deti oboznamené, Ze otec navrhol styk na kazdy druhy vikend, s im tieZ suhlasia
a tieZ uviedli, Ze nemaju problém v otcovej domacnosti prespat nakolko je to v domacnosti starej matky
zo strany otca a tam to poznaju. Maloleta A. s Q. uviedli, Ze s otcom komunikuju aj telefonicky cez tyZder
a ked nie€o potrebuju tak otcovi nemaju problém povedat a on im to spini, kipi. Maloleta B. uviedla, Ze



chce ostat byvat' s matkou a navrhovany styk s otcom jej vyhovuje. Dalej uviedla, Ze vztah s otcom nema
najlepsi a ona sa stretava s otcom menej ako surodenci a ani si s otcom nevolavaju. Poc¢as rozhovoru
priznala, Ze bola svedkom hadok medzi rodi¢mi, pri ktorych davala za pravdu svojej matke. Nasledne
dria 4.8.2021 maloleta B. poslala na nas urad email, v ktorom uviedla, Ze sa jej pisomne lepSie vyjadruje.
Prostrednictvom emailu uviedla, Ze sa jej nepaci spravanie otca. Maloleta uviedla, Ze od povySenia otca
v praci s flou a surodencami obmedzil kontakt a aj cez vikendy boli podobné. Podla uvedenia B. az
za posledny mesiac nastala zmena a otec sa zacal zaujimat o nich, pripravovat vylety a kupovat
darCeky, hlavne surodencom. Nasledne bol diia 2.8.2021 vykonany pokus o Setrenie v domacnosti
otca maloletych deti na adrese P. W. XXX, no neuspesne, nakolko v Ease Setrenia sa v domacnosti na
uvedenej adrese nezdrziaval nikto. Pre otca maloletych deti bolo zanechané predvolanie na na$ urad
aj s telefonickym kontaktom. Dria 4.8.2021 sa ku koliznemu opatrovnikovi dostavil navrhovatel, ktory
uviedol, Ze Zije na vysSie uvedenej adrese P. W. XXX v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou Q. X,
nar. XX.X.XXXX. Spolo¢ne obyvaju rodinny dom, ktory je vo vlastnictve starej matky maloletych deti.
Rodinny dom pozostéva z troch izieb, kuchyne a socidlneho zariadenia. Otec v domacnosti svojej matky
vyuziva jednu izbu, v ktorej prespavaju aj deti, ked su s nim. Naklady na domacnost hradi stard matka
deti zo strany otca a preto ich nevedel uviest, otec prispieva svojej matke sumou 100,- Eur mesacne.
Navrhovatefl je zamestnany v spolo¢nosti Yusen Logistics Gan s priemernym Cistym mesaénym prijmom
vo vySke 1.300,- Eur. Uplatiiuje si narok na dafiovy bonus. Jeho matka je zamestnana v pekarni Van¢o
s priemernym C&istym mesaénym prijmom cca 600,- Eur. Okrem prispevku na domacnost’ navrhovatel
uhradza mesacne poplatky za kurz anglického jazyka 150,- Eur, stravu 100,- Eur, telefon 56,- Eur,
pohonné hmoty 100,- Eur, Zivotnu poistku 23,- Eur. Uviedol, Ze v mesiaci jun 2021. Na svojom navrhu
trva a zdévodnil to tym, Ze ich vztah trpel neustalym upodozrievanim, kontrolami zo strany manzelky a
vyustil do citového odcudzenia. K Uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti sa pridrziaval svojho podaného
navrhu. K starostlivosti o maloleté deti navrhovatel uviedol, Ze od jeho odchodu zo spoloénej domacnosti
sa s detmi stretava pravidelne a travia v jeho domacnosti vikendy s tym, Ze hlavne s maloletou A.
a Q., nakolko maloleta B. s nim odmieta ist. Dodal, Ze s maloletymi detmi cez tyzden pravidelne
komunikuje. Na zaklade telefonického rozhovoru zo diia 31.8.2021 manzelka navrhovatela uviedla, Ze
trva na svojom podanom navrhu na nariadenie NO (povinnost rodiCov podrobit’ sa psychologickému
poradenstvu na Referate poradensko-psychologhickych sluzieb na UPSVaR Galanta s cielom zlep$it
komunikaciu medzi rodi€mi a odstranenia rozvratu manzelstva) pre zachranu manzelstva. Otec sa
prostrednictvom telefonického rozhovoru vyjadril k podanému navrhu matky, Ze v danej veci bude plne
reSpektovat rozhodnutie sudu, no z jeho pohladu je ich manzelstvo uz ukonéené. Podla uvedenia otca
nezdieflaju spoloénu domacnost priblizne tri mesiace a ich manzelstvo neplini Ziadnu z funkcii. Vzhladom
k vyjadreniam rodi€ov kolizny opatrovnik navrhol sudu, aby vo veci nariadil neodkladné opatrenia, ktorym
by manzelom (rodi€om maloletych deti) nariadil vychovného opatrenia na dobu 6 mesiacov.

5. Navrhovatel sa k navrhu manzelky navrhovatela na nariadenia neodkladného opatrenia vyjadril
podanim zo dfa 2.9.2021, v ktorom uviedol, manzelka v navrhu uvadza, Ze neexistuju Ziadne objektivne
okolnosti a nenastala Ziadna vonkaj8ia zmena, ktora by mala spésobit, Ze by bol manzZel v manzelstve
nestastny, pricom tieto oznadil za nepravdivé. Manzelstvo ucastnikov konania sa v poslednom roku z
dévodu manzelkinho bezdévodného podozrievania manzela z nevery s kolegyfiou z prace zmenilo na
neustalu kontrolu zo strany manzelky bud formou tzv. kontrolnych otazok, & nahodou manzel povie
dvakrat to isté, tajnou kontrolou mobilného telefonu manzela a vyvrcholilo az kontrolou jeho firemného
pocitaCa. Manzelka si dokonca vymyslela ,imaginarneho priatela“, ktory jej mal donasat zarucené
informacie o mimomanzelskom vztahu manzela s jeho nadriadenou. O neexistencii toho ,priatefa“ svedci
fakt, Ze manzel sa snazil objasnit podozrenie z nevery konfrontaciou s tymto priatefom ako aj doty&nou
kolegyfiou. Manzelka odmietala prezradit jeho identitu, na stretnuti s kolegyriou manzela v decembri
2020, kde jej bolo vysvetlené, Ze ziadny mimomanzelsky vztah neexistuje, potom prehlasila, ze manzela
nenavidi a chce sa rozviest. Neustale spochybriovanie vernosti a kontrola kazdého ,kroku“ manzela
nastrbili vzajomnu déveru, spbsobili citové odcudzenie zo strany manZzela a jeho frustraciu z manzelstva.
Pod vplyvom vy3sSie opisanych udalosti ako aj skuto€nosti, Ze posledny rok manzelstva bol zo strany
manzela len ,pokusom® o udrZzanie manzelstva Cisto v zaujme maloletych deti, sa manzel utvrdil v
presvedceni, Ze jeho city k manzelke uz nie je mozné obnovit, manzelstvo skoncilo a nepomdze ani
poradfia. Intimny styk v juni bol jednorazovou zaleZitostou, uskuto&neny pod znaénym vplyvom alkoholu
zo strany navrhovatefa. Nie je pravdou, Ze manzelia maju spolo€né zaujmy a maloleté deti boli zvyknuté
na rodinny zivot s aktivnou u€astou manzela ako otca. Ten, naopak, je workoholik, v praci v poslednych
rokoch travil va&sinu svojho &asu, po€as pracovného tyzdna sa rodine nevenoval vbbec, vikendy travil
prevazne opravou a zveladovanim domu, v ktorom byvaju. K zmene zo strany manzela vo vztahu k



detom doslo prave po jeho odstahovani sa zo spolo€nej doméacnosti, kedy si vikendy vyhradil pre deti
a dokonca podfa tvrdenia socialnej pracovnicky, ktora s detmi v ramci konania o rozvod mala pohovor,
sa mali deti vyjadrit, Ze teraz je ich vztah s otcom ovefa lepsi a teda jeho odstahovanie od rodiny ich
netraumatizuje tak, ako to tvrdi manzZelka v navrhu. Aj zdravotny stav najmladSieho syna po operacii
je dobry, otec s nim v auguste stravil 5- dfiovi dovolenku, malolety Q. bol spokojny, nemal Ziadne
tazkosti. Navrhovatel svoje deti velmi miluje, nikdy by nedopustil, aby rozvodom boli vystavené riziku
chudoby, ako tvrdi manzelka. Uvedomuje si svoju vyzivovaciu povinnost’ vo&i nim a riadne si ju plni vo
vySke, aki mu nateraz ulozil sud neodkladnym opatrenim. Takisto si plni sudom ulozenu vyZivovaciu
povinnost’ vo¢i manzelke. Tym, Ze po odstahovani sa zo spolo€nej domacnosti travi s detmi osamote
takmer kazdy vikend, hradi v8etky vydavky, ktoré su s tym spojené (strava, volnoCasové aktivity a iné
potreby, o ktoré deti poZiadaju). Okrem toho kazdy mesiac posiela na u€et, z ktorého sa hradi splatka
hypotéky, pInt sumu splatky. Manzel je dospely, psychicky zdravy a citovo vyzrety muz, ktory je schopny
po tak dlhom obdobi analyzy svojich pocitoch sam vyhodnotit, €o prefiho znamena pocit Stastia a
spokojnosti v manzelstve. Trva na svojom tvrdeni z ndvrhu na rozvod, Ze jeho vztah k manzelke je
vazne naruseny a trvalo rozvrateny , Ze manZzelstvo uz neplni a ani nie je mozné o€akavat, Ze bude pInit
svoj UCel. Preto nesuhlasi s navrhom na nariadenie NO (povinnost rodi¢ov maloletych deti podrobit’ sa
psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na UPSVaR Galanta
s cielom zlepSit komunikaciu medzi rodi€émi a odstranenia pri€in rozvratu manzelstva a Ziada, aby
sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol a pokraoval v konani o rozvod manzelstva
pojednavanim vo vyty¢enom termine dia 30.9.2021 o 8,00 hod.

6. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

7. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

11. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po urCeny ¢&as.

12. Podla § 37 ods. 2 pism. d) zakona o rodine (dalej len ,ZR"), v zneni neskorSich predpisov, ak je to
potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni vychovného opatrenia maloletému
dietatu a jeho rodi€om, a to povinnost podrobit sa socidlnemu poradenstvu alebo inému odbornému
poradenstvu.

13. Podla § 37 ods. 4 ZR, na zabezpedlenie ucelu vychovného opatrenia alebo na zabezpedenie upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata po&as vykonu vychovného opatrenia podla odseku
2 alebo odseku 3 sud mdze rodi€om dietata, osobam, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podlfa § 45 alebo § 48, buducim osvojitelom, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podfa § 103, osvojitefom alebo poruénikovi, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, ulozit:
a) povinnost spolupracovat so zariadenim podla odseku 2 alebo podla odseku 3, s organom
socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom,

b) ind povinnost.

14. Jednym z procesnych institatov, ktory umoznuje poskytnut ochranu porusenym alebo ohrozenym
subjektivnym pravam je neodkladné opatrenie. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt
narok dokazany, musi byt v8ak osved€eny. UZ v navrhu na jeho vydanie musi byt zrejmé trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musia byt opisané rozhodujuce skuto&nosti odévodriujuce



potrebu neodkladnej Upravy pomerov a skutonosti hodnoverne osved&ujuce dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Danost pravneho zaujmu sa skiuma so zretefom na
splnenie predpokladov opodstatnenosti takéhoto sidneho rozhodnutia, avSak dominuje predovietkym
osvedcZenie toho, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej sidom
v konani. Aj pri splneni formalnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia sud musi
zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvazenému zasahu do vztahov u€astnikov konania
alebo tretich oséb. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania
rozhodnutia.

15. Vzhladom na zisteny skutkovy a pravny stav, za u¢elom zlep3enia vzdjomnej komunikacie rodi€ov
a zabezpedenia najlepSieho zaujmu maloletych deti, pristupil sud k nariadeniu neodkladného opatrenia,
ktorym uloZil navrhovatelovi a manzelke navrhovatela vychovné opatrenie spo ivajuce v povinnosti
podrobit’ sa psychologickému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Galanta, referat
poradensko - psychologickych sluzieb, a to v trvani 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia.
Sud na zaklade doposial zistené skutonosti dospel k zaveru, Ze v predmetnom konani je potrebné
nariadit neodkladné opatrenie, na zaklade ktorého by sa rodi€om maloletych deti (navrhovatelovi
a manzelke navrhovatefa) uloZilo vychovné opatrenie, ktoré spociva v ich povinnosti podrobit sa
psychologickému poradenstvu na Referate poradensko-psychologickych sluzieb na Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Galanta, v trvani 6 mesiacov odo dha pravoplatnosti tohto uznesenia. Sud
sa v danom pripade stotoznil s navrhom manzelky navrhovatela zo dha 19.8.2021 a zaroven aj
navrhom Kkolizneho opatrovnika v jeho vyjadreni zo dna 3.8.2021. Sud vyhadzal z pravnej teorie,
Ze rozvod manzelstva je jedinym spOsobom zaniku manzelstva za zivota manzelov, pricom jedinym
hmotnopravnym ddévodom rozvodu je kvalifikovany rozvrat manzelstva. Zakladnym kritériom uvahy,
¢i je manzelstvo dostatoCne vazne rozvratené, su hladiska objektivne. Rozvrat vztahov musi byt
kvalifikovany, nestaci akykolvek rozvrat. Intenzita tohto rozvratu musi byt vysoka a pre kon$tatovanie
vaznosti rozvratu sa tento rozvrat musi javit ako nezmenitefny a nenapravitelny. Nezhody manzelov sa
musia tykat’ podstatnych veci manZelského spoluzitia a musia byt vazne naruSené citové vztahy medzi
manzelmi, aj ked nie je vyluené, Ze aj pretrvavajuce nezhody tykajuce sa nepodstatnych veci mozu
zapri€init vazne narudenie a trvaly rozvrat vztahov. Intenzita vaZzneho naruSenia a trvalého rozvratu
vztahov medzi manzelmi je urovana nemoznostou dalSieho plnenia Uu€elu manzelstva, t.j. vytvarania
harmonického a trvalého Zivotného spolo€enstva zabezpedujuceho riadnu vychovu deti. Kumulativne
ku kvalifikovanému rozvratu spdsobujucemu nemoznost dalSieho plnenia ucelu manzelstva nesmie
existovat, a v tomto pripade ani neexistuje daldia perspektiva obnovenia manZzelského spoluzitia. Z
ojedinelého poruSovania manzelskych povinnosti jedného z manzelov a z niektorych, hoci amorélnych
¢inov manzelov v8ak nemozZno vyvodit zaver o nemoznosti obnovenia vztahov a spoluZitia, kedzZe
vzhladom na individualne a povahové vlastnosti dotknutého manzela sa im nemusi prikladat vaznost,
resp. aj napriek porudeniu manzelskych povinnosti tu stale existuju silné citové vazby a pod. Moznost
obnovenia manZelského spoluzitia teda zavisi od véle manzZelov a ide o subjektivhu kategériu. Na
rozvod manzelstva nie je pravny narok, sud posudzuje navrh na rozvod manzelstva z vySSie uvedenych
kritérii, teda starostlivo skima, ¢&i su tu objektivne zakonné predpoklady povolenia rozvodu manzelstva.
Manzelstvo si pIni svoj spolo¢ensky ucel, pokial spoCiva na pevnych citovych vztahoch manzelov a
tvori harmonické spoloenstvo, v ktorom manZzelia Ziju spolu vo vzdjomnej zhode a citovom zbliZeni,
su si verni, poskytuju si vzajomnu podporu a pomoc. Sud postupujuc podla ustanovenia § 96 CMP -
,SUd vedie manZzelov k odstraneniu pricin rozvratu a usiluje sa o ich zmierenie, rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia, nakofko povazoval uloZenie povinnosti podrobit sa pedagogicko-
psychologickému poradenstvu za prospesné pre ucastnikov konania. Nakolko v danom pripade ide o
rozhodovanie o osobnom stave u€astnikov konania, povazoval za potrebné vypoc¢ut u¢astnikov konania
(navrhovatefa a manzelku navrhovatela), ¢o vSak v danom konani nebude mozné, kedZe sud zrusil
termin pojednavania, ktory bol vyty€eny na der 30.9.2021 o 8:00 hod, tak ako to navrhla pravna
zastupkyha manzelky navrhovatela, pricom za dévod zrudenia pojednavania ur€il jej u€ast na inom
pojednavani, teda koliziu inych pojednavani. Pre uplnost je potrebné uviest, Ze sud v danom momente
nevytycil dalSi termin pojednavania, kedZe tento sa bude odvijat’ od vysledkov uloZzeného vychovného
opatrenia, pri€om na zaklade zaverecnej spravy bude méct sud rozhodnut vo veci samej a to na zaklade
vyjadreni manzelov, a zaroven na zaklade zaverecnej spravy z uloZzeného vychovného opatrenia.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje (§ 357 pism. d) CSP). Odvolanie mdze podat ucastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie
je pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitosti podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno odbvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni svoju povinnost vyplyvajucu mu z pravoplatného a
vykonatelného sudneho rozhodnutia, mbéze opravneny podat navrh na exekuciu podla osobitného
zakona.

Podla Stvrtej ¢asti CMP sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost’ o
maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému. Podla Stvrtej
Casti CMP sa postupuje aj pri vykone rozhodnutia o navrat maloletého do cudziny pri neopravnenom
premiestneni alebo zadrzani.



