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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, sudkynou JUDr. Nataliou Slivenskou, v pravnej veci zalobcu v 1. rade: L.. T. Z.,
nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., C. XX/XX, v 2. rade: G. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., S.
Y. XXXX/XX, v 3. rade: V. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., P. XXXX/XX, v 4. rade: M. P, nar.
XX, XX. XXXX, trvale bytom H., V.. G. XXXX/X, v 5. rade: L.. O. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
A. N., Z. XXX/IXXX, v 6. rade: A. W., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N. - C., C. XXXX/XX, v 7. rade:
R. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. N., F. XXXX/XX, a v 8. rade: I. O., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom A. N., F. XXXX/XXX, véetci zasttpeni: JUDr. Martin Kubovi¢, LLM, MSc, advokat, M. R. Stefanika
3080/14, Sered, proti zalovanému v 1. rade: Slovenska republika - Slovenska sprava ciest, MiletiCova
19, Bratislava, ICO: 00 003 328, v 2. rade: F. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom O., M. XXX/XX, v 3.
rade: S. C., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., V.. G. XXXX/X, v 4. rade: O. Z., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom H., C. XXXX/XX, v 5. rade: R. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H., D. C. XX, Zalovani
v 2. - 5. rade zastupeni: JUDr. Milo§ Chrenko, advokat, Hlavna 25, Trnava, o zaplatenie 9.980 Eur s
prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

Il. Zalovanymv 1.-5.radesa priznava nahrada trovkonania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Okresnému stdu Trnava diia 19. 04. 2018 sa Zalobcovia v 1. aZ 8. rade domahali,
aby sud ulozil Zalovanému v 1. rade povinnost’ zaplatit’ Zalobcom spolo¢ne a nerozdielne sumu 9.980
Eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % ro¢ne zo sumy 9.980 Eur od 24. 04. 2019 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobcovia odévodnili Zalobu tym, Ze Zalobcovia a Zalovani v 2. - 5. rade su podielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti nachadzajucej sa v katastrdlnom uUzemi Trnava, obec Trnava, okres Trnava, vedene;j
Okresnym uradom Trnava, odborom katastralnym, na liste vlastnictva &. XXXX, zapisanej ako parcela
registra ,C“ & XXXXX/XX o vymere XXXX m2, zastavana plocha a nadvorie (dalej len ,parcela®),
pricom Zalobcovia maju spoluvlastnicky podiel o vefkosti 3 k celku a Zalovany v 2. az 5. rade maju
spolu spoluvlastnicky podiel o velkosti 1 k celku. Parcela registra ,C* & XXXXX/XX o vymere XXXX
m2, zastavana plocha a nadvorie, vznikla z pévodnej parcely registra ,E“ €. XXXX/X na zaklade
geometrického planu €. X/IXXXX, vyhotoveného L. H. - geodetom, ktory autorizaéne overil L.. Z. R. a
uradne overil L.. L. F.. Na parcele registra ,C* €. XXXXX/XX o vymere XXXX m2, zastavané plochy a
nadvorie, sa nachadza cesta 1. triedy, teda parcelu €. XXXXX/XX o vymere XXXX m2, zastavané plochy
a nadvoria, uZiva Zalovany v 1. rade bez pravneho dévodu. Podla sukromného znaleckého posudku €.
XXIXXXX vyhotoveného L.. Z. U. predstavuje vySka bezdévodného obohatenia za uzZivanie parcely &.
XXXXX/XX o vymere XXXX m2, na ktorej sa nachadza cesta 1. triedy, za dva roky sumu 9.980 Eur.



Zalobcovia, ako aj resp. ich pravni predchodcovia a zalovany v 2. - 5. rade, ako aj resp. ich pravni
predchodcovia, Ziadali Zalovaného v 1. rade o majetkovo-pravne vysporiadanie pozemku, na ktorom sa
nachadza cesta 1. triedy formou vykupu cesty 1. triedy, ked Zalovanému v 1. rade adresovali list zo dha
08. 06. 2016, na €o im zalovany v 1. rade odpovedal, Ze ich Ziadost zaevidoval a uvedenu situaciu po
zaradeni stavby do kontraktu na rok 2017 bude riedit. Nadvazne v mene Zalobcov a Zalovanych v 2. -
5. rade zalobca v 1. rade opatovne listom zo dfia 14. 02. 2017 Ziadal o zrealizovanie vykupu v prospech
spoluvlastnikov vedenych na LV €. XXXX. Na ¢o im Zalovany v 1. rade listom zo dna 15. 03. 2017
odpovedal, Ze vysporiadanie predmetnej Casti parcely zaradil do kontraktu a po schvaleni kontraktu a
planu verejného obstaravania MDaV SR da vyhotovit geometricky plan a znalecky posudok a nasledne
za$le navrh kiipnej zmluvy. Zalobca v 1. rade opétovne listom zo dfia 01. 10. 2017 urgoval majetkovo-
pravne vysporiadanie k parcele registra ,E“ &. XXXX/X o vymere XXXXX m2, orna pbéda. Zo strany
Zalovaného v 1. rade k majetkovo-pravnemu vysporiadaniu formou vykupu k parcele &. XXXXX/XX o
vymere XXXX m2, na ktorej sa nachadza cesta 1. triedy, ktoru bez pravneho dévodu uziva Zalovany
v 1. rade, doposial neprislo. Zalobcovia adresovali zalovanym v 2. - 5. rade ponuku na vstup do tohto
konania na strane Zalobcov, avSak Zalovany v 3. a 5. rade na fiu nereagovali, prostrednictvom pravne;j
zastupkyne na fiu reagoval Zzalovany v 2. rade, ktory ju odmietol. TaktieZ na fAu reagoval Zalovany v 4.
rade, ktory ju odmietol. Zalobcovia maju za to, Ze Zalovany v 2. - 5. rade nemali zaujem vystupovat v
tomto konani na strane Zalobcov.

3. Okresny sud Trnava vydal diia 26. 09. 2019 platobny rozkaz, €. k. 12C/46/2019-95, proti ktorému
podali Zalovani v zakonom stanovenej lehote vecne odévodneny odpor.

4. Zalovany v 1. rade v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze dfia 18. 05. 2016 mu bol doruéeny
list Zalobcov - Ziadost’ 0 majetkovopravne vysporiadania. Dfa 13. 06. 2016 zaslal Zzalovany v 1. rade
Zalobcom odpoved, v ktorej uviedol, Ze je Stadtnou rozpocltovou organizdciou napojenou na Statny
rozpocCet a je povinna dodrzZiavat Zakon &. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy
(§ 19 ods. 5), inak by doslo k poruseniu finanénej discipliny s naslednymi sankciami. Zalovany v 1.
rade sa tiez odvolal na odpoved ministra dopravy a vystavby V.. E.. Uviedol, Ze postupoval v stlade
so zakonom, ked v odpovedi uviedla, Ze je potrebné Ziadost' zaradit do poradia vykupu, zaradit do
kontraktu stavbu, pod ktorou sa ma pozemok vykupit. Vzhladom na situaciu v $tdtnom rozpocte €akaju
niektori vlastnici aj desat’ rokov, kym su pozemky pod stavbou ciest vykupené. Dria 20. 02. 2017 doSla
opatovna Ziadost o majetkovopravne vysporiadanie, na ktory Zalovany v 1. rade odpovedal, av3ak v roku
2017 financie na vykup pozemku neboli pridelené, ked neméze dbjst ani k poruSeniu ucelovej viazanosti
finanénych prostriedkov. Podla nazoru Zzalovaného v 1. rade nejde o stavbu na cudzom pozemku podla
§ 135¢ Obcianskeho zakonnika. Stavba cesty 1/51 nie je neopravnenou stavbou, pretoze ide evidentne
o stavbu realizovanu pred 01. 01. 1992, kedy nadobudlo uc€innost’ ustanovenie § 135¢ Obc&ianskeho
zdkonnika. Dovtedy mali byt naroky vyplyvajuce z neopravneného zastavania pozemku rieSené podla §
221 Obcianskeho zakonnika, ktory v3ak v danej veci nie je pouzitelny, kedZe stavebnikom cesty nebol
obc&an, ale $tat (vtedajSia socialisticka organizacia). Opravnenost stavby sa posudzuje podla pravnej
upravy, ktora tu bola v ¢ase jej vzniku. To plati aj o narokoch vzniknutych pred 01. 01. 1992 (§ 868
Obgianskeho zakonnika). Opravnenost Zalovaného v 1. rade k stavbe komunikacie na pozemku vo
vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcov sa musi posudzovat podla hmotného prava platného v
Case realizacie stavby, ako aj podla vtedy platného ustanovenia § 58 ods. 2, § 139 ods. 1 Zakona ¢&.
50/1976 Zb. (stavebny zakon), podla ktorého postacovalo stavebnikovi k vydaniu stavebného povolenia
preukazat, ze ma k pozemku ,iné pravo“, ktoré opraviuje zriadit' stavbu. Takym pravom bolo aj pravo
uzivat pozemok na zaklade Zakona &. 123/1975 Zb. o uzivani pddy a iného polnohospodarskeho
majetku. Platna pravna uprava z roku 1982 (§ 221) neupravuje vObec neopravnenu stavbu zriadenu
Statom, Stat ako stavebnik nemohol zriadit neopravnenu stavbu. Takisto pravna Uprava z roku 1988
hovori len o neopravnenej stavbe zriadenej ob&anom, nie pravnickou osobou, pripadne $tatom. Stat
ako stavebnik neporusil pravne predpisy platné v ¢ase zriadenia stavby cestného telesa. Analogicky
situacii zodpoveda pravna Uprava prava k pozemkom pod stavbami (cestami), ktoré presli z vlastnictva
Statu na obce (miestne komunikéacie) a vyssie uzemné celky (cesty Il. a lll. triedy) a k nevysporiadanym
nehnutelnostiam, ktoré su zastavané dialnicami (Zakon &. 66/2009 Z. z., Zakon &. 639/2004 Z. z.).
Zalovany v 1. rade si je vedomy toho, Ze uvedené zakony sa nevztahuji na pozemky pod cestami |.
triedy, ma vSak za to, Ze aj cesty I. triedy su stavbami vo verejnom zdujme a plnia pre verejnost rovnaku
funkciu ako iné komunikéacie vo vlastnictve obci, VUC &i dialniénej spolo¢nosti a pravo k pozemkom by
sa malo posudzovat obdobne. V tejto stvislosti Zalovany v 1. rade poukéazal na uznesenie US SR IIl. US
388/2018. Cesty 1. triedy by mali byt posudzované rovnako ako cesty Il. a lll. triedy a dialnice. Vlastnikovi



pozemku by malo byt zriadené vecné bremeno v prospech stavby, ktora bola postavena legalne podla v
Case stavby cesty platnych pravnych predpisov. Na stavbu bolo vydané stavebné povolenie, kolaudaéné
rozhodnutie, ktoré zakladaju opravnenost a dobromyselnost’ uzivania pozemku pod stavbou. Vlastnik
niekolko rokov neprotestoval proti stavbe, nenapadol stavebné povolenie ani kolauda¢né rozhodnutie.
Tento nesulad pravneho a faktického stavu rieSi ustanovenim o bezdévodnom obohateni, ktoré natrvalo
nerie$i sulad pravneho a faktického stavu. Zalovany v 1. rade nespochybfiuje vlastnicke pravo Zalobcov
k pozemku a jeho snahou je vysporiadat sa s vlastnikmi pozemku formou kdpnej zmluvy. Zalovany v
1. rade pri €innosti spojenej so spravou a udrzbou cesty, ktora je na pozemku Zalobcov vybudovana,
nikdy neziskal a ani v su€asnosti neziskava Ziaden majetkovy prospech, priemerné naklady na 1
km cesty za rok spojené so spravou a udrzbou ciest za rok 2018 boli 17.130 Eur, priemerné rocné
naklady na 1 km cesty za rok sa pohybuju okolo 12.000 Eur. Vybudovanie cesty vyplynulo z potreby
zabezpetit verejny zaujem. Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, Ze na strane Zalovaného v 1.
rade vzniklo bezdévodné obohatenie. Zalovany v 1. rade doloZil tiez nalez US CR IV. US 1241/2012,
uznesenie US SR Il. US 120/2014, uznesenie US SR II. US 500/2018, uznesenie NS SR, sp. zn.
4Cdo/110/2010 a sp. zn. 4Cdo/174/2017, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 14Co/89/2015,
sp. zn. 7Co0/123/2016, sp. zn. 9Co/78/2012 a sp. zn. 25C0/91/2017, rozsudok Okresného sudu Poprad,
sp. zn. 20C/29/2013, rozsudok Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 11C0/106/2017 zo dha 23. 05. 2017.
Nepochybnd dobromyselnost’ stavebnika mala za désledok zacatie plynutia vydrzacej doby pre vznik
vecného bremena vykonom prava (vydrzanim). Vlastnik stavby pozemnej komunikacie od zaciatku jej
vystavby uziva pozemok opravnene a dobromysefne. Zo spisu nie je zistitelné, Ze by za celé uzivanie
pozemku si vlastnik pozemku uplatrioval voci vlastnikovi stavby nejaké nahrady spojené s uzivanim
pozemku. Z toho plynie zaver, Ze vlastnik pozemku suhlasil s bezplatnym uzivanim pozemku na dobu
neurCitl. Takéto dobromyselné uzivanie pozemku po dobu asi 18 rokov malo za nasledok vydrzanie
prava vecného bremena bezodplatne pozemok uzivat zo strany vlastnika stavby pozemnej komunikacie.
V archivnych zdznamoch sa nepodarilo najst dékaz o vykupe danej parcely v ¢ase realizacie stavby,
avSak kolaudaciou stavby a naslednym uZivanim cestného telesa bol stavebnik v dobrej viere, Ze
su splnené predpoklady na uZivanej danej stavby - cesty 1/51, €o vylu€uje neopravnenost uzivania
pozemku pod cestou. Takéto dobromyselné uzivanie pozemku od cca 80-tych rokov 20. storodia, ¢o
je cca 30 rokov, malo za nasledok vydrzanie prava uzivat pozemok. Zalovany v 1. rade je na zéaklade
vydaného kolauda&ného rozhodnutia a zakonnych odkazov dobromysefnym uzivatelom stavby, pricom
opakovanym vykonom prava vydrzal vecné bremeno k pozemku pod stavbou. Od roku 1991, v ktorom
sa po 41 rokoch vratil institut vydrzania do pravneho poriadku, boli pravni predchodcovia Zalovaného v
1. rade a Zalovany v 1. rade v dobrej viere, Ze pozemok uzivaju opravnene. Od roku 1991 do roku 2001
ubehla 10-ro¢na vydrzacia doba, ktora je potrebna na vydrzanie vlastnictva a rovnako aj vecného prava
k pozemku, konkrétne vecného bremena opravneného - vlastnika cestného telesa, ktorym je SR, prava
umiestnenia a uzivania stavby - cesty, jej opravy, Upravy a rekonstrukcie a takisto povinnost povinného -
vlastnika pozemku pod cestnym telesom strpiet existenciu a uzZivanie, opravy a Upravy cestného telesa
na jeho pozemku. Predmet vydrZania je takisto spésobily, ide o vecné pravo k pozemku. Povazuje za
nutné, aby sud vzal do Gvahy sthlas pévodného vlastnika so stavbou na jeho pozemku. Zalobcovia len
vstupili do pravneho postavenia predchodcu - pévodného vilastnika, a tak nemohli nadobudnut viac prav
ako mal povodny vlastnik. Uz pévodny vlastnik suhlasil so stavbou cesty a tak sa Zalobcovia nemézu
domnievat, Ze nadobudnutim pozemku od dediCov pévodnych vlastnikov by mohol nadobudnut viac
prav ako mali povodni vlastnici. Ak Zalobcovia spochybfiuju opravnenost’ drzby, je na nich preukazat,
Ze drzba nie je opravnena. Podla pravnych predpisov platnych v ¢ase vystavby cestného telesa nebolo
majetkovopravne vysporiadanie pozemkov pod stavbou predpokladom ku kolaudaénému rozhodnutiu.
Kolaudagné rozhodnutie spochybnené nebolo, zalovany v 1. rade a jeho pravni predchodcovia boli
opravnenymi uzivatelmi pozemkov pod stavbou niekolko desatrodi, nasledkom €oho by malo byt
vydrzanie prava uzivania pozemku zodpovedajice vecnému bremenu strpiet stavbu a jej uzivanie
vlastnikom pozemku. Stavba cesty sluzi verejnému zaujmu, teda obanom a prave obyvatelia obci z
nej maju prospech tym, Ze zabezpeluje odklon dopravy z obci. Vykon vlastnickeho prava Zalobcov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat' do prav a oprdvnenych zdujmov inych - teda ani Zalovaného
v 1. rade, ktory spravuje verejnoprospesnu pozemnu komunikaciu, pod ktorou a okolo ktorej pozemky
v rozsahu cestného pozemku su pred akymkolvek inym vykonom vlastnickeho prava chranené
zdkonom. Vlastnikovi cestného pozemku, ak je odliSny od vlastnika pozemnej komunikacie, ostava tzv.
nuda proprietas - holé vlastnictvo. S touto skuto&nostou boli zalobcovia uzrozumeni uz v momente
nadobudnutia nuda proprietas cestného pozemku, preto akékolvek naroky Zalobcov spojené s uzivanim
cestného pozemku opravnenym spravcom verejnoprospesnej komunikacie Zalovany v 1. rade odmieta.
Z uvedenych dévodov Zalovany v 1. rade navrhuje Zalobu zamietnut, a to aj z dévodu, Ze Zalovany narok



predstavuje vySku najmu za 2 roky spatne v rozsahu 100 % napriek tomu, Ze Zalovany v 2. - 5. rade
ako spoluvlastnici nehnutelnosti si narok neuplatnili a Zalovany v 2. rade uplatnenie naroku vyslovne
odmietol. Zalovany v 2. - 5. rade nie su vecne pasivne legitimovani. Zalovany v 1. rade nesuhlasi ani s
vySkou nahrady uréenej na zaklade znaleckého posudku predloZzeného Zalobcami.

5. Zalovani v 2. - 5. rade v odpore proti platobnému rozkazu namietli pasivnu vecnu legitimaciu. Samotny
narok o do zékladu nespochybriuju a maju za to, Ze je €o do zakladu dévodny. Nemaju v8ak zujem byt
v spore Uc€astni. Potreba ich u€asti v spore nie je dana (a uz vobec nie na strane Zalovanych), ked pravo
na vydanie bezdévodného obohatenia méze uplatnit kazdy zo spoluvlastnikov, alebo viaceri z nich, a
to v podiele zodpovedajicom ich spoluvlastnickym podielom. Zalobcovia mézu Zalovat uzivatela sami i
bez toho, aby museli byt Zalovani v 2. - 5. rade u€astnikmi konania. Navrhuju Zalobu vo&i nim zamietnut.

6. Zalobcovia v podani zo diia 24. 02. 2020 (v ramci repliky) uviedli, Ze na podanej Zalobe trvaji a
nemaju vedomost’ o tom, Ze by ich pravni predchodcovia dali suhlas na vystavbu predmetnej cesty.
V podani zo dha 14. 04. 2020 doplnili, ze pravni predchodcovia Zalobcov nedali suhlas na realizaciu
stavby a ani sa nedohodli so stavebnikom o bezplatnom uzivani pozemku na dobu neuréitd, z €oho
vyplyva, Ze pripadné udajné nespochybriovanie prava stavebnika na bezodplatné uzivanie pozemku je
pravne irelevantné, nakofko stavebnik nebol dobromyselny, Ze stavbu méze uzivat bezodplatne, teda
nemohlo dojst’ k vydrZzaniu vecného bremena, nakolko nebola splnena jedna z podmienok vydrZania,
a to dobromyselnost. Nazor Zalovanych v 2. - 5. rade na nerozlu¢né spologenstvo je nespravny, prave
pripadné sudom vydané rozhodnutie ich bude opraviiovat' na regresny narok a zalobcovia uréuju okruh
stran. Uplathovany narok povazuju za dévodny.

7. Zalovany v 1. rade v podani zo diia 07. 07. 2020 (v ramci dupliky) uviedol, Ze urobil vSetko pre to,
aby pozemok pod cestou majetkovopravne trvalo usporiadal a spoluvlastnikom pod cestou 1/51 zaslal
navrh kupnej zmluvy, pri€¢om cena bola uréena v sulade so zdkonom o rozpoctovych pravidlach, a to aj
napriek tomu, Ze cesta bola postavena opravnene podla vtedy platnych pravnych predpisov, kedy bol
k stavbe cesty postadujici suhlas uzivatela pozemku, sthlas vlastnika potrebny nebol. Zalovany v 1.
rade vyzval Zalobcov na spatvzatie Zaloby. Su€asne zalovany v 1. rade poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove 15C0/16/2019, rozsudok NS SR zo dia 28. 03. 2011, sp. zn. 5Cdo/87/2010, uznesenie
NS SR z 01. 03. 2011, sp. zn. 5Cdo/30/2010.

8. Zalovani v 2. - 5. rade v podani zo diia 29. 07. 2020 (v ramci dupliky) zotrvali na svojom stanovisku
uvedenom v odpore proti platobnému rozkazu. Doplnili, Ze je nespravny nazor Zalobcov, Ze rozhodnutie
sudu ich bude opraviiovat na regresny narok vodi zalobcom. Zalobcovia sa mézu domahat odplaty za
uzivanie nehnutelnosti iba v pomere na nich pripadajucom, teda iba v rozsahu ich spoluvlastnickych
podielov (. j. v rozsahu 3 z celku). To, Ze sa zalovani v 2. - 5. rade rozhodli si narok neuplatriovat), je ich
pravo a nie je mozné, aby Zalobcovia dostali odplatu za uzivanie podielov Zalovanych v 2. - 5. rade.

9. Podanim zo dia 13. 01. 2021 Zalobcovia sidu oznamili, Ze na podanej Zalobe trvaju. Zalovany v
1. rade im sice zaslal navrhy kipnych zmllv, avSak predmetom konania je vydanie bezdévodného
obohatenia.

10. Zalovany v 1. rade vyzval podanim zo diia 07. 06. 2021 Zalobcov na spatvzatie Zaloby z
dovodu ukongenia trvalého majetkovopravneho vysporiadania pozemku pod cestou 1/51, ked bol tento
vysporiadany formou kupy a vyvlastnenia.

11. V podani zo diia 15. 06. 2021 Zalovany v 1. rade doplnil, Ze Statna cesta /51 ,Trnava - juhovychodny
obchvat® je opravnenou stavbou a Zalovany v 1. rade je stavebnikom a vlastnikom opravnenej
stavby. Opravnenost stavby je nutné posudzovat podfa pravnej upravy platnej v €ase vzniku stavby.
Stavba bola postavena legalne podla v &ase stavby platnych pravnych predpisov, vlastnik niekolko
rokov neprotestoval proti stavbe, nenapadol kolauda¢né rozhodnutie. Majetkovopravne vysporiadanie
pozemkov pod stavbou nebolo predpokladom ku kolaudaénému rozhodnutiu, pravom k pozemku bolo aj
pravo uzivat pozemok podla zakona &. 123/1975 Z. z. Zalovany v 1. rade je opravnenym drzitefom prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu po dobu viac ako 10 rokov, pretoZe povinnost vykonavat spravu
a udrzbu cesty mu vyplyva z cestného zakona. Zalovany v 1. rade zopakoval svoje predchadzajlce
vyjadrenia a poukazal na rozsudok Okresného stdu Nitra, sp. zn. 25C/125/2019, uznesenie US SR |I.
US 120/2014, rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 15C0/16/2019 zo dia 18. 02. 2020, a sp.



zn. 10C0/104/2018 zo dna 20. 02. 2020, rozhodnutie ESLP, sp. zn. 4014/12, vo veci M. proti SR z 02.
07.2019.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dékazmi zo spisu, najma
vyuctovanim za znalecky posudok, fakturou za geometricky plan, geometrickym planom ¢&. 6/2018,
odpovedou na ponuku na vstup do sudneho konania na strane Zalobcov zo dfa 07. 06. 2018, vypisom
z listu vlastnictva ¢. XXXX, odpovedou zalovaného v 1. rade zo dfia 08. 06. 2016 a zo dria 15. 03. 2017,
ponukami na vstup do sudneho konania na strane Zalobcov (zo dfia 22. 05. 2018, zo dha 30. 05. 2018,
zo dna 09. 04. 2019), urgenciou o realne za¢atie majetkovopravneho vysporiadania - k. U. Trnava zo dfia
01.10. 2017, ziadostami o majetkovopravne vysporiadanie - k. 0. Trnava, znaleckym posudkom €. XX/
XXXX, odpovedou ministra dopravy a vystavby SR zo dfa 07. 07. 2017, odporom Zalovaného v 1. rade
proti platobnému rozkazu zo dia 18. 10. 2019, zriadovacou listinou rozpoé&tovej organizacie, odporom
Zalovanych v 2. - 5. rade proti platobnému rozkazu zo dria 18. 10. 2019, vyjadrenim Zalobcov zo dna
24. 02. 2020 a zo dna 14. 04. 2020, vyjadrenim Zalovaného v 1. rade zo dna 07. 07. 2020, navrhmi
na uzavretie dohody (kipnej zmluvy), znaleckym posudkom &. XXX/XXXX, kipnou zmluvou &. XX/XX,
kipnou zmluvou €. XXXX/XX - XXX/XXXX, vyjadrenim Zalovanych v 2. - 5. rade zo dnha 29. 07. 2020,
vyjadrenim Zalobcov zo dfia 13. 01. 2021, vyzvou Zalovaného v 1. rade zo dia 07. 06. 2021, vyjadrenim
Zalovaného v 1. rade zo dfia 15. 06. 2021, vypisom z listu viastnictva €. XXXXX, navrhom na zruSenie
vyvlastnenia, vyjadrenim pravneho zastupcu Zalobcov a pravneho zastupcu Zalovanych v 2. - 5. rade na
pojednavani, ked pojednaval v nepritomnosti Zalovaného v 1. rade, ktory svoju neucast na pojednavani
neospravedinil, o odro¢enie pojednavania nepoziadal, ako aj ostatnym obsahom spisového materialu,
pri€om zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

13. Zalobca v 1. rade dal vypracovat geometricky plan &. X/XXXX na obnovu &asti pévodného pozemku
registra ,E“ parc. &. XXXX/X a oddelenie pozemku parc. €. XXXXX/XX.

14. Z listu vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom, pre
okres Trnava, obec Trnava, katastralne uzemie Trnava, vyhotovenom diia 15. 04. 2019, vyplyva, Ze
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej ako parcela registra ,C* evidovana na katastralne;j
mape parc. &. XXXXX/XX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXXX m2, a parcely
registra E* evidovanej na mape uréeného operatu parc. &. XXXX/X, druh pozemku - orna péda, o vymere
XXXXX m2, su zalobca v 1. rade o velkosti podielu 1/24 k celku, Zalobkyfha v 2. rade o velkosti podielu
1/24 k celku, zalobkyria v 3. rade o velkosti podielu 1/12 k celku, Zalobkyna v 4. rade o velkosti podielu
1/12 k celku, Zalobca v 5. rade o velkosti podielu 1/8 (1/12 + 1/24) k celku, Zalobca v 6. rade o velkosti
podielu 1/8 (1/12 + 1/24) k celku, Zalobkyna v 7. rade o velkosti podielu 1/8 k celku, Zalobca v 8. rade o
velkosti podielu 1/8 k celku, Zalovany v 2. rade o velkosti podielu 1/16 (1/20 + 1/80) k celku, Zalovany v
3. rade o velkosti podielu 1/16 (1/20 + 1/80) k celku, Zalovany v 4. rade o velkosti podielu 5/80 k celku
a zalovanda v 5. rade o velkosti podielu 1/16 (1/20 + 1/80) k celku.

15. Zo zriadovacej listiny zriadovatela Ministerstva dopravy, pdst a telekomunikacii Slovenskej republiky
zodna 07.12. 1995 vyplyva, Ze Slovenska sprava ciest je od 01. 01. 1996 Statna rozpoctova organizécia,
ktorej uCelom je sprava a udrzba dialnic a ciest ako majetku vo vlastnictve Statu, pricom na fu
presli vSetky prava, povinnosti a zavazky, ktoré vznikli zruSenym okresnym spravam ciest a cestnym
investorskym utvarom.

16. Dfia 17. 05. 2016 bola zalovanému v 1. rade zaslana Ziadost o majetkovopravne vysporiadanie
pozemkovej plochy reg. E parc. €. XXXX/X, nachadzajucej sa v k. U. Trnava, evidovanej na LV &. XXXX,
formou vykupu, na ktoru Ziadost reagoval Zalovany v 1. rade dfia 08. 06. 2016 s tym, Ze Ziadost’ eviduje
a bude ju riesit’ po zaradeni stavby do kontraktu na rok 2017.

17. Diia 14. 02. 2017 bol zalovany v 1. rade opatovne poZiadany o vykup nehnutelnosti o vymere cca
XXXX m2 v prospech spoluvlastnikov vedenych na LV & XXXX. Zalovany v 1. rade podanim zo dia
15. 03. 2017 oznamil, ze ziadost zaradil do kontraktu na rok 2017 a po schvaleni kontraktu a planu
obstaravania bude vyhotoveny geometricky pldn a znalecky posudok, nasledne bude zaslany navrh
kupnej zmluvy.



18. Dfia 01. 10. 2017 bol Zalovany v 1. rade urgovany s majetkovopravnym vysporiadanim predmetnej
nehnutelnosti s upozornenim, Ze ak do konca roku 2017 neddjde k naprave, vec bude rieSena sudnou
cestou.

19. Zalobcovia ponukli zalovanym v 2. - 5. rade vstup do stidneho konania na strane Zalobcov (&. I. 30
- 37), pricom Zalovany v 3. a 4. rade ponuku Zalobcov neprijali (€. 1. 16 - 17, &. |. 33).

20. Listinou - znaleckym posudkom ¢&. XX/XXXX, vypracovanym L.. Z. U., znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvia: pozemné stavby, odhad hodnoty nehnutelnosti, bola stanovena vSeobecna
hodnota nehnutelnosti - pozemkov KNC parc. & XXXXX/XX, o vymere 1634 m2, podfa LV & XXXX,
k. u. Trnava, a to 83.800 Eur, pricom vSeobecna hodnota najmu predstavuje 4.990 Eur/rok (3,054 Eur/
m2/rok).

21. Podanim zo drfia 09. 07. 2020 zaslal Zalovany v 1. rade Zalobcom a Zalovanym v 2. - 5. rade pisomné
navrhy na uzavretie dohody (kupnej zmluvy) ako aj znalecky posudok &. XXX/XXXX vo veci stanovenia
vSeobecnej hodnoty pozemku parc. €. XXXXX/XX, zapisany v KN v LV €. XXXX pre obec a k. 0. Trnava,
pre uCely uzatvorenia kupnej zmluvy.

22. Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXXX, vedenom Okresnym uradom Trnava, katastralnym odborom,
pre okres Trnava, obec Trnava, katastralne uzemie Trnava, vyhotovenom dna 15. 06. 2021, vyplyva, Ze
vyluénym vlastnikom nehnutefnosti zapisanej ako parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape
parc. €. XXXXX/XX, druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, o vymere XXXX m2, je Zalovany v
podiele 1/1, a to titulom kupy a vyvlastnenia.

23. Z navrhu na zruSenie vyvlastnenia zo diia 17. 06. 2021 je zrejmé, Ze Zalobkyna v 2. rade navrhla
Okresnému uradu Trnava zruSenie rozhodnutia o vyvlastneni z ddvodu nevyplatenia finan&nej nahrady
za vyvlastnenie.

24. Pravny zastupca Zalobcov na pojednavani uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava pisomnej
podanej Zaloby a pisomnych vyjadreni. Zdéraznil, Ze za obdobie, za ktoré sa Zalobcovia domahaju
naroku, boli Zalobcovia a Zalovany v 2. - 5. rade podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti a klu¢ové
v tomto konani je, Ze ani jeden z tychto spoluvlastnikov, ani ich pravni predchodcovia, nedali suhlas
s realizovanim stavby a taktiezZ tito podielovi spoluvlastnici ani ich pravni predchodcovia sa nedohodli
na bezplathom uzivani pozemku. Zdéraznil, Ze Zalovani po€as konania predkladali velké mnozZstvo
sudnych rozhodnuti, ktoré s vecou nesuviseli, nakofko to nebol pripad, aky je tento, a klu€¢ové bolo
posudit, €i teda Zalovani alebo ich pravni predchodcovia dali sthlas na vystavbu stavby alebo sa dohodli
na bezodplatnom uzivani pozemku. Sud na minulom pojednavani pri predbeZznom pravnom posudeni
uviedol, Ze Slovenska sprava ciest kona vo verejnom zaujme. M4 za to, Ze tento pravny nazor je vefmi
pravne nespravny, nakolko je predsa zrejmé, Ze ulohou Statu je plInit ur€ité zaleZitosti vo verejnom
zaujme, a na to disponuje $tatnym rozpoétom, do ktorého prostrednictvom dani prispievame. Stat pini
tieto funkcie v zdravotnictve a Skolstve, to vS§ak neznamena, Ze by nemal platit' Uhrady, ktoré mu vyplyvaju
zo zékona. Ziadal, aby sud vykonal navrhnuté dékazy a zalobe vyhovel.

25. Pravny zéastupca zalovanych v 2. - 5. rade na pojednavani uviedol, Ze v zmysle vyjadreni povaZuje
Zalobcu v celom rozsahu za nedévodnu a navrhuje Zalobu zamietnut a priznat Zalovanym nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Zaloba je vodi zalovanym v 2. - 5. rade podana bezdévodne, ked Zalovani
nemaju voci Zalobcom Ziadnu hmotnopravnu povinnost a ani v zmysle samotnej Zaloby sa Zalobcovia
nedomahaju plnenia vodi Zalovanym v 2. - 5. rade. Zalovani sporné pozemky nevyuzivajd, ziadnym
spésobom sa bezddévodne neobonhatili. Uastnikmi konania su len z dévodu pravneho omylu na strane
Zalobcov. Neexistuje Ziadna pasivna vecna legitimacia na strane Zalovanych v 2. - 5. rade.

26. Podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

27. Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.



28. Podla § 868 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni u€innom od 01. 01. 1992 pokial
dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1.
janudrom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992
sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

29. Podla § 221 Zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u¢innom do 31. 12. 1991, ak na
pozemku zriadi stavbu ob&an, ktory nie je opravneny pozemok uzivat’ alebo ktory je opravneny uzivat
ho na iny ucel, sud na navrh narodného vyboru alebo organizacie, ktoré maju pozemok v sprave, alebo
organizacia, ktora je vlastnikom pozemku (§ 205 ods. 2) alebo na navrh toho, kto ma k pozemku zriadené
pravo osobného uzivania, prikdZe stavbu za ndhradu navrhovatelovi, iba ak by tomu branili dévody
hodné osobitného zretela, najma Ze stavebnik bol dobromyselny, Ze stavbu zriaduje opravnene. Ak
je to v zaujme spolo€nosti, méze sud aj po zisteni stanoviska prislusného narodného vyboru, ktory je
stavebnym uradom, rozhodnut, Ze stavebnik je povinny stavbu na svoj naklad odstranit.

30. Podfa § 54 Zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zékon)
v zneni u€innom do 30. 06. 1992 (dalej len ,Stavebny zakon v zneni t¢innom do 30. 06. 1992) stavby,
ich zmeny a udrziavacie prace na nich sa mézu uskutoChovat iba podla stavebného povolenia alebo
na zaklade ohlasenia stavebnému uradu.

31. Podla § 58 ods. 2 Stavebného zakona v zneni u¢innom do 30. 06. 1992 stavebnik musi preukazat,
Ze je vlastnikom (§ 139 ods. 4) pozemku uréeného Uzemnym rozhodnutim na zastavanie alebo ma k
takému pozemku iné pravo, ktoré ho opravriuje zriadit na iom pozadovanu stavbu. Ak ide o stavebné
povolenie na do€asnu stavbu, ktorej stavebnikom je ob&an, staci, ak preukaze, Zze ma k pozemku pravo
doCasného uzivania.

32. Podfla § 139 ods. 1 Stavebného zdkona v zneni u&innom do 30. 06. 1992 pod pojmom ,iné prava“
k pozemkom a stavbam pouzitym v spojeni ,vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam® (§ 23
ods. 3,§ 34 ods. 1,§ 59 ods. 1, § 59 ods. 1, § 93 ods. 2 a § 97 ods. 1 tohto zakona) sa podla povahy
pripadu rozumie:

a) uzivanie pozemku, kde je uZivacie pravo zaloZzené zakonom alebo rozhodnutim Statneho organu a
uzivatelia pozemku mézu na fiom uskuto&riovat' stavby,

b) uzivanie pozemku, kde na zaklade uzZivacieho prava uréeného zmluvou uzivatelia mézu uskuto&rovat
na pozemku stavby a ich zmeny,

c) pravo miestneho narodného vyboru alebo socialistickej organizacie uskutoChovat v sukromnom
najomnom dome stavebné prace a udrziavacie prace,

d) pravo vyplyvajuce z vecného bremena vaziaceho na pozemku alebo stavbe.

33. Podla § 135¢c ods. 1 Z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni u€innom do 31. 12.
1991 (t. j. do Casu realizacie stavby cesty 1/51) vecné bremena vznikaju zo zakona, rozhodnutim
opravneného organu, pisomnou zmluvou a na zaklade zavetu; pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
mozno nadobudnut’ aj vykonom prava (§ 135a). Na ucinnost zmluvy, z ktorej sa nadobudaju prava
zodpovedajuce vecnym bremenam, je potrebné jej registracia Statnym notarstvom.

34. Podla § 132a ods. 1 Z&kona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v zneni u€innom do 31. 12. 1991
kto s vecou naklada ako so svojou a so zretelom na v3etky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec patri,
ma - pokial nie je ustanovené inak - obdobné prava na ochranu, aké ma vlastnik veci.

35. Podla § 132a ods. 2 Zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni u¢innom do 31. 12. 1991 to
plati obdobne aj o tom, kto vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu pre seba a je so zretelom
na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze ma k veci pravo.

36. Podlfa § 135a ods. 1 Zakona €. 40/1964 Obciansky zakonnik v zneni u¢innom do 31. 12. 1991
vlastnikom veci, ktora méze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite
v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutelnud veci tri roky a nehnutelnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je
ustanovené inak, nadobudne obcan aj pravo zodpovedajluce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2).



37. Podfa § 151n ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky z&konnik v plathom zneni (dalej len
,Obc&iansky zakonnik“) vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutefnej veci v prospech niekoho iného
tak, Zze je povinny nie€o trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Prava zodpovedajuce vecnym
bremenam su spojené bud' s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti, alebo patria urcitej osobe.

38. Podla § 151n ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika vecné bremena spojené s vliastnictvom nehnutefnosti
prechadzaju s vlastnictvom veci na nadobudatela.

39. Podla § 1510 ods. 1 Obclianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prisludného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

40. Podla § 1510 ods. 2 Obcianskeho zakonnika zmluvou méze zriadit vecné bremeno vlastnik
nehnutelnosti, pokial osobitny zakon nedava toto pravo aj dalSim osobam.

41. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach zdkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

42. Podla § 124 Obc¢ianskeho zakonnika vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

43. Podla § 128 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik veci je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo
v naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouZzita
jeho vec, ak u€el nemozno dosiahnut inak.

44. Podlfa § 128 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika vo verejnom zaujme mozZno vec vyvlastnit alebo
vlastnicke pravo obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento
ucel a za nahradu.

45. Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zakonnika drzitefom je ten, kto s vecou naklad4 ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

46. Podfa § 130 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti
dobromyselny o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa
predpoklada, Ze drzba je opravnena.

47. Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika opravneny drzZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

48. Podla § 134 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika do doby podla odseku 1 sa zapo¢itava aj doba, po ktoru
mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

49. Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

50. Podla § 3d ods. 1 Zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) (dalej len
~Cestny zakon") dialnice a cesty |. triedy vratane ich prejazdnych usekov cez colné priestory a obce su
vo vlastnictve &tatu, ak osobitny predpis neustanovuje inak. Dialnice a cesty I. triedy, ktorych verenym
obstaravatelom je Slovenska republika na zaklade koncesnej zmluvy podfa osobitného predpisu (dalej
len ,koncesné cesty®), su vo vlastnictve Statu.

51. Podfa § 3d ods. 5 pism. b) Cestného zakona spravu pozemnych komunikacii vykonavaju, ak ide o
cesty vo vlastnictve Statu okrem ich prejazdnych Usekov cez colné priestory - pravnické osoby na tento
ucel zriadené ministerstvom.



52. Podla § 451 ods. 1 Obclianskeho z&konnika kto sa na ukor iného bezdbvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

53. Podla § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

54. Pri vyhodnocovani vysledkov vykonaného dokazovania postupoval sud podfa § 191 Zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ked dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada
na vsetko, €o vyslo po¢as konania najavo, ako aj v sulade s principom volného hodnotenia dékazov
zakotveného v &l. 15 Zakladnych principov CSP, ked Ziaden dbkaz nema predpisanu zakonnu silu, t. j.
kazdy d6kaz ma rovnocenné postavenie a potencional presvedCivosti. Zakonnu silu (tzv. vahu) pripisuje
jednotlivym dékazom sud podla pravidiel rozumnej a presvedcivej aplikacie principu volného hodnotenia
dokazov.

55. Sud v danom pripade doSiel k zaveru, Ze podana Zaloba je nedévodna a nemozno jej vyhoviet.

56. Z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze Zalobcovia sa domahali svojho naroku ako vlastnici pozemku, na
ktorom je umiestnena stavba (cesta 1/51) vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade, a to z titulu vydania
bezdbévodného obohatenia.

57. Vo v8eobecnosti povinnost k vydaniu bezdbvodného obohatenia nastupuje, ak k vrateniu
neopravnene ziskanych majetkovych hodnét neméze dojst v ramci konkrétneho pravneho vztahu medzi
stranami podla prisluSnych ustanoveni, ktoré sa na dany pravny pomer vztahuju a ak neprichadza do
Uvahy ani zodpovednost’ za Skodu. Je potrebné zdbraznit, Ze zavazok z bezdévodného obohatenia
vznika zasadne len v pripade, ak medzi stranami neexistuje iny pravny vztah, v ktorého ramci pravna
norma uklada povinnost, smerujucu v podstate k rovhakému cielu. O bezdévodné obohatenie nejde,
ak je povinnost plnit dana na zaklade iného ustanovenia zakona, alebo je zalozena zmluvne. Pri
takejto konstrukcii upravy vztahov medzi stranami sporu je potrebné uzavriet, Ze narok na nahradu za
zriadenie vecného bremena a jeho uplatfiovanie ako jednorazovej nahrady ma prednost pred vydanim
bezdévodného obohatenia, ktoré ma charakter opakujuceho sa plnenia (podobne ako ngjomné).

58. Ak strana uvedie rozhodujuce skutognosti, z ktorych vyvodzuje tvrdeny narok, ale s tymito
skuto&nostami spaja nespravne pravne nasledky, nie je sud viazany pravnym nazorom strany sporu a
je povinny posudit vec podfa tych pravnych noriem, ktoré na tvrdeny a siudom zisteny skutkovy stav
dopadaju. Sud teda nie je viazany pravnou kvalifikaciou, ale len skutkovym vymedzenim v Zalobe a musi
si vyrieSit' aj pripadnu konkurenciu (subehu) pravnych narokov a spomedzi viacerych vybrat spravnu
pravnu normu (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 7Cdo/25/2018 zo dia 29. 11. 2018).

59. Sud, neviazany pravnou kvalifikaciou Zalobcu, konstatuje, Ze ak si Zalobcovia uplatnili narok ako (v
Case podania Zaloby) vlastnici pozemku, na ktorom je umiestnena stavba - cesta I. triedy vo vlastnictve
Zalovaného v 1. rade (§ 3d ods. 1 Cestného z&kona), je treba vec posudit z pohladu nahrady za zriadené
vecné bremeno, ktoré Zalobcov ako vlastnikov pozemku obmedzovalo. Zalovany v 1. rade v$ak podla
nazoru sudu neuzival pozemok zalobcov bez pravneho dévodu, pretoze na pozemku zalobcov doslo
k vzniku prava zodpovedajuceho vecnému bremenu vydrZzanim (porovnaj uznesenie Krajského sudu v
Trnave, €. k. 9C0/265/2015-122 zo diia 17. 05. 2015).

60. Vecné bremeno je vecné pravo k cudzej veci a mozno charakterizovat aj ako subor pravnych noriem,
ktoré vecnopravne obmedzuje vlastnicke pravo k veci v prospech iného subjektu. Obmedzenie vlastnika
spociva v tom, Ze tento je povinny nie€o strpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o konat. Vecné bremeno je
spojené alebo s viastnictvom urcitej nehnutelnosti alebo s urcitou osobu charakterizovanou jej vztahom
k urcitej nehnutefnosti. Podstatnym obsahom vecného bremena je zatazenie vlastnika nehnutelnosti,
ktorého obmedzuju vo vykone jeho vlastnickeho prava. Na druhej strane kazdej povinnosti vyplyvajuce;j
z vecného bremena zodpoveda urcité pravo opravneného subjektu - pravo zodpovedajice vecnému
bremenu. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu musi mat’ nepretrzity alebo opakujuci sa charakter



(opakujuce sa plnenia). Typickym znakom a podstatou prava zodpovedajucemu vecnému bremenu je
jeho vecno-pravny charakter.

61. Jednym zo spbsobov vzniku vecného bremena je tiez vykon prava (vydrZanie). Predpoklady na
vydrzanie vecného bremena su rovnaké ako pri vydrzani vlastnickeho prava. VydrZzanim vznika vecné
bremeno v pripadoch, kedy opravneny drzitel, t. j. ten, kto vykonava pravo pre seba v dobrej viere o
tom, Ze mu pravo patri, vyuziva tohto prava nepretrzite po dobu desat' rokov. Do zmienenej doby sa
zapocitava i doba, po ktoru mal vec v opravnenej drzbe pravny predchodca.

62. Opravnena drzba je spojena s dobromyselnostou drzitela prava, Ze mu pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu patri, resp. Zze toto pravo vykonava opravnene. Dobromyselnost musi byt pritom
dana so zretelom ku vSetkym okolnostiam, o znamena, Ze drZitel prava je presvedeny, Ze mu pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu riadne vzniklo, resp. Ze na neho riadne preslo, hoci v skutoénosti sa
tak nestalo. Takéto presvedCenie bude v praxi spojené najma so zmluvou o zriadeni vecného bremena,
o ktorej neplatnosti drzitel prdva nevie alebo s domnelym pravnym titulom, o ktorom sa drzitel domnieva,
Ze existuje.

63. Dobromyselnost spoCiva v presvedcéeni drzitela, Ze je vlastnikom veci alebo, Ze je opravnenym
vykonavatefom prava. Nestali presvedCenie drzitela, Ze nikoho neposkodzuje, resp. Ze nikomu
nezasahuje do jeho prav. Dobromyselnost musi byt posudzovana objektivne a nie len zo subjektivheho
hladiska drZitela. Do uvahy treba brat, &i by drzitel pri beZnej (normalnej) opatrnosti, ktori s ohfadom
na okolnosti a povahu konkrétneho pripadu mozno po kazdom (spravodlivo) pozadovat, mal alebo
mohol mat pochybnosti, & mu vec alebo pravo patri. Vo vztahu k vydrzaniu je nevyhnutné, aby takato
dobromyselnost bola dana po celu dobu plynutia vydrzacej doby. Samotné subjektivne presvedcéenie
drzitefa o jeho dobromyselnosti je preto v tomto smere nedostatoéné. Nastupenie dobromyselnosti je
potrebné posudzovat predovSetkym podla okolnosti, ktoré sprevadzali vznik drzby. Dobromyselnost
zanikd momentom, kedy sa drzitel oboznamil so skuto€nostou, ktora objektivne musela v iom vyvolat
pochybnost’ o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, a to bez ohladu na to, Ze subjektivhe nadalej ostal
v presved&eni o svojom vlastnictve veci alebo opravnenom vykone prava. V zavislosti od konkrétneho
pripadu takouto skuto&nostou mdze byt oboznamenie sa s vlastnickym zapisom v katastri nehnutefnosti
alebo verejnou, &i inou listinou, z ktorej vyplyva vlastnictvo v prospech inej osoby.

64. Okolnosti nastupenia dobromyselnosti musia vzdy suvisiet' s nejakym omylom, s ktorym je spojené
presvedCenie drzitefa, Ze nadobudol vlastnictvo k veci alebo mu patri vykon prava. Omyl moéze mat
skutkovu i pravnu povahu. Relevantnym je v8ak len ospravedinitelny omyl, ktory treba posudzovat
objektivne z hfadiska beZnej (normalnej) opatrnosti kazdého drzitela. Aj ked sa v3ak drzitelia posudzuju
bez ohladu na ich duSevnu vyspelost, intelektualne vlastnosti, vzdelanie, &i Zivotné skusenosti, nebude
omyl ospravedInitelnym, a teda drzba dobromyselnou, ak sa preukaze, Ze drzitel musel o svojom omyle
vediet, napr. uzivanie pozemku, o ktorom sa drzitel domnieva, Ze je su€astou jemu patriaceho iného
pozemku. Pravny omyl spociva v neznalosti alebo chybnej interpretacii vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, priom zo znenia § 2 Zakona €. 1/1993 Z. z. o Zbierke zadkonov Slovenskej republiky viak
vyplyva nevyvratitelna domnienka znalosti vSeobecne zavaznych pravnych predpisov uverejnenych v
Zbierke zakonov. Ospravedlnitelnym bude preto len taky pravny omyl, ktory bude vychadzat z aplikacie
objektivne nejasného ustanovenia vSeobecne zavazného pravneho predpisu. Opravnena drzba v8ak
méze vzniknut aj na zaklade domnelého (putativneho) pravneho ddvodu, vo vztahu ku ktorému sa
drzitel dobromyselne so zretefom ku vSetkym okolnostiam domnieva, Ze mu nim priznané pravo svedci.
Pbjde najma o pripady, ak sa drzitel domnieva, Ze svoje vlastnictvo nestratil alebo ak v désledku
nespravneho zamerania alebo oplotenia uziva vacsi pozemok, nez mu prinalezi. V zasade ale plati,
Ze pre nadobudnutie opravnenej drzby sa pravny titul vyslovne nevyzaduje, pretoZe tato nie je viazana
na jeho existenciu, ale dobromyselnost drzitela spoc&ivajucu v presved&eni, Ze mu vzhfadom na vsetky
okolnosti vec alebo pravo patri.

65. Z ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika teda vyplyva, ze vecné bremena mézu vznikat' iba taxativne
vymedzenymi spdsobmi. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v danom pripade vecné bremeno
spocCivajuce v prave Zalovaného v 1. rade umiestnit a uzivat (opravovat, upravovat, rekonstruovat)
stavbu (cestu 1/51) a v povinnosti Zalobcov strpiet existenciu a uzivanie stavby na v tom &ase ich
pozemkoch vzniklo vydrzanim, ked Zalovany v 1. rade preukazal, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu patri.



66. Vydrzanie je osobitny originalny spésob nadobudnutia vlastnickeho prava zo zakona (ex lege), pri
splneni zakonom poZadovanych predpokladov. Prvym predpokladom je, Ze musi ist o spdsobily predmet
vydrzania. Druhym je, Ze drzba musi byt opravnena. Opravnena drzba je faktické ovladanie veci s vélou
nakladat s vecou ako so svojou, pricom drzitel musi byt dobromyselny v tom, Ze vec drzitelovi patri.
Okolnost, z ktorej mozno usudzovat dobromyselnost, musi v spore preukazat’ drzitel veci, je to okolnost
svedCiaca o poctivosti pravneho dévodu nadobudnutia veci. Vlastnik musi preukazat platny pravny
dovod nadobudnutia vlastnictva. Tretim a poslednym predpokladom vydrzania je nepretrzité uplynutie
zakonom stanovenej doby.

67. Sud mal za nesporne preukdzané, ze Zalobcovia a Zalovani v 2. - 5. rade boli v ¢ase podania
Zaloby podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti - pozemku, na ktorom sa nachadza stavba - cesta L..
Aktuélne je v8ak vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti Zalovany v 1. rade.

68. Spornym v8ak bolo, i stavba cesty L. je stavbou opravnenou. Sud viak poukazuje na skuto¢nost, Ze
cesta L. bola realizovana pred 01. 01. 1992 (&o nebolo v konani sporné), kedy v tom €ase platna pravna
Uprava nerieSila naroky vyplyvajuceho z neopravneného zastavania pozemku Statom (socialistickou
organizaciou), ale len ob&anom, ktory nebol opravneny pozemok uzivat alebo bol opravneny uzivat ho
na iny ucel (§ 221 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnika v zneni u¢innom do 31. 12. 1991). Z
toho potom vyplyva, Ze Stat ako stavebnik neopravnenu stavbu zriadit nemohol. Stavbu vSak mohol
uskutoCnit' iba podla stavebného povolenia (§ 54 Stavebného zakona v zneni i&innom do 30. 06. 1992),
pricom ako stavebnik musel preukazat, Ze je vlastnikom pozemku uréeného tzemnym rozhodnutim na
zastavanie alebo ma k takému pozemku iné pravo, ktoré ho opraviuje zriadit na fiom poZadovanu stavbu
(§ 58 ods. 2 Stavebného zakona v zneni u¢innom do 30. 06. 1992). V danom pripade bolo nesporné, Ze
k vydaniu stavebného povolenia (a nasledne aj kolaudaéného rozhodnutia) doslo, z éoho mozno vyvodit
ten zaver, Ze Stat preukazal splnenie podmienky pre vydanie stavebného povolenia, t. j. Ze mu patrilo
pravo, ktoré ho opraviiovalo zriadit na pozemku Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov, cestu I/51.

69. Civilny sporovy poriadok (&l. 8 Zakladnych principov, § 132 ods. 1, § 150 ods. 1) ako zakonny
procesny predpis, ktorym sa riadi civilné sporové konanie, je postaveny na zasade kontradiktérnosti
sporu dvoch rovnocennych stran, ktory je potom ovladany prejednacim principom. Ten spo€iva v tom, Ze
tvrdit’ skuto€nosti, rozhodné pre posudenie daného pripadu, a navrhovat a predkladat dékazy pre tieto
skuto€nosti, je zasadne vecou stran sporu, na ktorych spo€iva hlavna zodpovednost za zhromazdenie
skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov
leZi zasadne na stranach a uklada im oznadit dékazy k preukazaniu ich tvrdeni. Strana ma teda
povinnost tvrdenia a povinnost dokazu. Sud nie je povinny sdm vyhladavat potrebné tvrdenia a dékazy.
Nie je jeho povinnostou, a nema ani pravo vykonavat dokazovanie o rozhodujucich skuto€nostiach bez
navrhu stran sporu. Neunesenie bremena tvrdenia a dbkazného bremena vedie k strate sporu. D6kazné
prostriedky mozno navrhovat sp6sobom a v lehotach v zmysle CSP v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu.

70. Preto pokial Zalobcovia tvrdili, Zze cesta L. je stavbou neopravnenou, bolo ich povinnostou, ak
chceli byt v konani uspesni, predloZit sudu plné dokazy o neopravnenosti stavby, resp. za tym ucelom
navrhovat doplnenie dokazovania, ked len tvrdenie, Ze Zzalobcovia nemaju vedomost' o tom, Ze by ich
pravni predchodcovia dali sthlas na vystavbu predmetnej cesty, je na preukazanie neopravnenosti cesty
nepostacujuce. Rovnako tak lezalo na Zalobcoch, aby preukazali existenciu dohody o odplatnom uZivani
predmetného pozemku medzi pravnymi predchodcami Zzalobcov a stavebnikom (pravnym predchodcom
Zalovaného v 1. rade). Naviac sud uvadza, Ze za cell dobu uzivania pozemku si zalobcovia, resp. ich
pravni predchodcovia, ani neuplatiiovali vo€i vlastnikovi cesty L. nejaké nahrady spojené s uzivanim
pozemku, prave naopak, pred podanim Zaloby sa domahali majetkovopravneho usporiadania pozemku
pod stavbou formou odkupenia.

71. MozZno sa teda stotoznit' s tvrdenim Zalovaného v 1. rade, Ze cesta L. bola postavena legéalne
podla v ¢ase stavby cesty platnych pravnych predpisov, ked bolo na stavbu vydané stavebné povolenie
a kolaudaéné rozhodnutie, ktoré nebolo zalobcami, resp. ich pravnymi predchodcami, az do podania
Zaloby Ziadnym spésobom spochybnené. Zalovany v 1. rade tak vydrzal ako dobromyselny a opravneny
uzivatel vecné bremeno k pozemku pod skolaudovanou a riadne a dobromyselne uzZivanou stavbou.
Zalovany v 1. rade opravnene, dobromyselne a neru$ene uziva stavbu najmenej od 01. 01. 1992, pred



ktorym datumom doSlo nesporne k realizacii stavby. Dobromyselnost a opravnenost’ uzivania pozemku
vo forme umiestnenia a spravy cesty L.vyplyva aj z ustanoveni § 3d ods. 1, ods. 5 pism. b) Cestného
zakona.

72. Sud v tejto suvislosti odkazuje aj na ustanovenie § 130 ods. 1 vetu druhud Obcianskeho zakonnika,
podla ktorej pri pochybnostiach sa predpoklada, Zze drzba je opravnena. Preto pokial Zalobcovia
spochybnili opravnenost’ drzby, dékazné bremeno lezalo na nich a bolo potrebné preukazat' opak, teda
Ze drzba opravnena nie je.

73. Nepochybna dobromyselnost stavebnika mala okrem iného za dosledok zacatie plynutia vydrzacej
doby pre vznik vecného bremena vykonom prava (vydrZzanim). Zakonom stanovena doba, ktorej
uplynutie je poslednym predpokladom vydrzania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, je 10-ro€na.
KedZe bolo nesporné, Ze Zalovany v 1. rade, resp. jeho pravny predchodca, pravo vykonaval viac ako
10 rokov, tato za€ala plyndt najneskér dria 01. 01. 1992 a uplynula dia 01. 01. 2002.

74. Sud z dévodu hospodarnosti konania nevykonal dbkazy navrhované Zalobcami, a to vysluch Zzalobcu
v 1. rade, vysluch Zalovaného v 1. rade, vysluch svedka L.. Z. U., znalecké dokazovanie znalcom
z oblasti stavebnictva, nakofko Zalobcovia neSpecifikovali, ktoré skutocnosti maju byt navrhovanymi
dékazmi preukazané. Naviac je sud toho nazoru, Ze ani vykonanie Zalobcami navrhnutych dékazov
by rozhodnutie sudu v kone¢nom désledku nemohlo ovplyvnit, preto aj z tohto dévodu a z dévodu
hospodarnosti konania sud k vykonaniu navrhnutych dékazov nepristupil.

75. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam a s poukazom na citované zakonné ustanovenia sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti |. tohto rozsudku a Zzalobu zamietol, ked ma za to, Ze Zalobcom
Zalobou uplatneny narok nepatri a Zalovany v 1. rade vecné bremeno vydrzal, a to aj bezodplatne
vzhlfadom na dobromyselné uzivanie nehnutelnosti po dobu najmenej 30 rokov. Sud pritom podporne
poukazuje na uznesenie Ustavného sudu SR, sp. zn. Il. US 120/2014 zo diia 05. 02. 2014.

76. NavySe sud uvadza, Ze narok uplatneny Zalobcami povaZuje sud za zneuZitie vykonu prava a tiez
za rozporny s dobrymi mravmi s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ked
jeho cielom podfa nazoru sudu nie je dosiahnutie realizacie prav vlastnika pozemku v rozsahu, v akom
toto pravo prislichalo jeho pravnemu predchodcovi, ale jeho ucelom je vyuzitie odliSného vlastnictva
pozemku a vlastnictva stavby k vymahaniu pInenia oznaCovaného za bezdévodné obohatenie.

77. Z obsahu Zaloby sa sudu javi, Ze Zalobcovia sa rozhodli domahat’ sa nahrady sudnou cestou pre
neuskuto€nenie majetkovopravneho vysporiadania v kratkom ¢ase po podani ziadosti zalovanému v 1.
rade napriek tomu, Ze Zalovany v 1. rade je Statnou rozpoctovou organizaciou napojenou prijmami a
vydavkami na Statny rozpoCet a proces usporiadania pozemkov zavisi od pridelenia verejnych zdrojov
na tento U&el. Zalovany v 1. rade mal aj napriek vydrzaniu prava zodpovedajlicemu vecnému bremenu
zaujem predmetny pozemok formou kupy vysporiadat, preto predlozil zalobcom (aj Zalovanym v 2. - 5.
rade) navrh kupnej zmluvy, ktory v8ak Zalobcovia neakceptovali, v désledku ¢oho Zalovany v 1. rade u
Zalobcov pristupil k vyvlastneniu pozemkov. V neposlednom rade je tieZ v rozpore s dobrymi mravmi,
pokial sa Zalobcovia domahaju nahrady za uzivanie pozemku, ked stavba sluzi verejnému zaujmu,
zabezpecuje odklon dopravy, pricom mozno dévodne predpokladat (i vzhladom na trvaly pobyt Zalobcov
v 1. - 4. rade), Ze Zalobcovia cestu L., ktora je juhovychodnym obchvatom H., aj vyuzivaju.

78. Zaverom sud uvadza, Ze pokial ide o postavenie Zalovanych v 2. - 5. rade v tomto konani, tito
podla nazoru sudu nie su vecne pasivne legitimovani a sud sa nestotoziuje s tvrdenim Zalobcov, Ze
sa v sudenom pripade jedna o nerozluéné spoloCenstvo podla § 77 ods. 1 Zakona &. 160/2015 Z. z.
Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ked' nejde o také spolo€né prava alebo povinnosti, Ze sa
rozsudok musi vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany. Pripadna nahrada
z titulu uzivania pozemku stavbou je opravnenym narokom spoluvlastnikov v pomere podla vysky ich
spoluvlastnickych podielov. Aj z tohto dévodu sud Zalobu vogi Zalovanym v 2. - 5. rade ako nedévodnu
vo vyroku I. tohto rozsudku zamietol.

79. Okrajovo sud uvadza (stotozfiujuc sa s tvrdenim Zalovanych v 2. - 5. rade), Ze Zalobcovia sa mohli
domahat nahrady za uzZivanie nehnutefnosti iba v pomere na nich pripadajucom, teda iba v rozsahu ich
spoluvlastnickych podielov, nie aj v rozsahu patriacom Zalovanym v 2. - 5. rade.



80. V pripade, ak sa sud v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran sporu, urobil tak preto,
Ze dany argument a taktieZz odpoved nan nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

81. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

82. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

83. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

84. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

85. Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal z rozhodnutia vo veci samej, teda zo
skuto€nosti, Ze Zalovani v 1. az 5. rade boli v konani plne uspesni, preto im sud vo vyroku Il. rozsudku
priznal nahradu trov konania v plnom rozsahu v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

86. O vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim § 262 ods.
2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia
jeho doruéenia na sude, proti ktorého rozsudku smeruje.

Podanie treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa
jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit’ do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova
znacka konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze
pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a doplifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré

neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani

pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



