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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Daniela llavského a sudcov JUDr.
Katariny Slovacekovej a Mgr Jozefa Maceja, v pravnej veci navrhovatelky: V. B., nar. X.X.XXXX, adresa
trvalého pobytu V., A. XXXX/XG, zastupena advokatom: Mgr. Peter Magdalik, adresa sidla Galanta,
Vajanského 1520, proti odporcovi/osobe zodpovednej za zasahy do osobnostnych prav navrhovatelky:
K. F., nar. X.XX.XXXX, adresa trvalého pobytu V., P.J. V. XXX/XX, zastipeny advokatom: Mgr. Stefan
Slovagik, adresa sidla Nitra, Stefanikova trieda 33, o navrhu navrhovatelky na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Galanta ¢.k. 35C/30/2021-33 z
23. juna 2021, takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
odovodnenie:

1.1 Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh navrhovatelky na nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym sa domahala uloZenia povinnosti odporcovi/osobe zodpovednej za
zasahy do osobnostnych prav navrhovatelky (dalej len ,odporca“) nepriblizovat sa k navrhovatelke na
vzdialenost kratSiu ako 10 m. Tuto povinnost navrhovatelka ziadala uloZit' aj vo vztahu k maloletému
dietatu X. F., nar. X X.XXXX (vnuk navrhovatefky a syn odporcu), pri€om o navrhu vo vztahu k
maloletému dietatu sud rozhodne v konani vo veci samej vedenom na Okresnom sude Galanta pod
sp. zn. 22P/101/2020 (konanie o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky), z ktorého bol navrh navrhovatelky vylu¢eny na samostatné konanie.

1.2.1 V konani mal za osved&ené, Ze navrhovatelka je starou matkou maloletého X., ktorého otcom je
odporca. Malolety X. je t.€. v starostlivosti starej matky, s ktorou Zije v spolo&nej domacnosti.

1.2.2 Zo sprav CPPR Sala vyplyva, ze malolety X. si vyZaduje osobitnu starostlivost a pristup, aby fyzicky
ako aj psychicky rastol (po emocionalnej ako i socialnej stranke). Jeho vztah s rodiémi je nestabilny,
vyrastal v nestabilnom prostredi so zatazujucim az traumatizujucim spravanim sa rodi€ov, produkuje
detské a nezrelé spravanie. Malolety X. prechovava negativny postoj voci svojmu otcovi (odporcovi ).

1.3 Vec pravne posudil ako narok na bezodkladnu Upravu pomerov - ulozenia povinnosti osobe
zodpovednej za zdsahy do osobnostnych prav navrhovatelky nepriblizovat sa k navrhovatelke na
vzdialenost kratSiu ako 10 m podla § 324 ods. 1, ods. 3, § 325 ods. 1 a ods. 2, § 328 ods. 1 a ods. 2, §
329 0ods. 1aods. 2,§ 331 0ds. 1, § 332 ods. 1 C.s.p. (zékon &islo 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorSich predpisov) v spojeni s § 11 a § 13 ods. 1 O.z. (46/1964 Zb. Obciansky zakonnik v
zneni neskordich zmien a doplneni) a dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatelky je neddévodny.

1.4 Na odbvodnenie rozhodnutia uviedol, Ze z predloZenych listinnych dékazov nemal osved&ené Ziadne
konkrétne utoky odporcu priamo voci navrhovatelke. Listinné dbkazy sa tykali len maloletého X., jeho
psychického a fyzického vyvoja a jeho vztahu s odporcom, ktoré vSak pre toto konanie nie su relevantné.



Navrhovatelka nepredloZila Ziadne dbkazy preukazujuce agresivne spravanie (fyzické ani verbalne)
odporcu voci navrhovatelke. Sud tak nemal jednoznaéne osved&enu potrebu bezodkladnej Upravy
pomerov medzi stranami sporu, ako aj skuto€nu opravnenu a dévodnu existenciu obav navrhovatelky
0 svoju osobu, bezpe&nost &i zdravie. VySetrovacie spisy OR PZ Sala a OO PZ Sala, na ktoré
navrhovatelka poukazuje sudu predloZzené neboli, avSak tieto by preukazovali spravanie sa odporcu
vocCi dcére navrhovatelky a jej priatefovi, nie priamo navrhovatelke. Rovnako ani zo sprav procesného
opatrovnika nie su zrejmé Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali vyhovenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Sud tiez poukazal na obsah spisu sp. zn. 22P/101/2020 a zrejmé napaté a
narusené vztahy medzi navrhovatelkou a odporcom, to vSak nepovazoval za dostacujuce k obmedzeniu
pohybu odporcu. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia preto ako nedévodny zamietol.

2.1 Takéto rozhodnutie sudu prvej inStancie napadla riadnym a v€asnym odvolanim navrhovatefka s
navrhom na zmenu nariadenim neodkladného opatrenia v zmysle jej navrhu, alternativne zrudenie
uznesenia a vratenie veci sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, viniac sud prve;j
inStancie, Ze nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inud vadu, ktora
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti; sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam; skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; a rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g) a h) C.s.p.).

2.2 Na odbvodnenie svojho odvolania uviedla, Ze sa nestotoZfiuje so zdverom sudu o tom, Ze
navrhovatelka neosveddila potrebu bezodkladnej upravy pomerov, ked nepredlozila Ziadne listiny
preukazujlce agresivne spravanie odporcu vo&i nej. Poukazuje na spisy OR PZ Sala a OO PZ Sala,
na ktoré odkazala aj v podanom navrhu a Ziadala sud o zabezpeclenie tychto spisov. Tieto spisy sa
netykaju len dcéry navrhovatelky, ale aj samotnej navrhovatelky, trestné oznamenie podavala prave
navrhovatelka z dovodu konania odporcu vo i nej. Tieto spisy zaroveh obsahuju relevantné informacie
pre posudenie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial si sud nezabezpedil
dané spisy a nepoznal ich obsah, jeho rozhodnutie sa javi ako pred&asné.

2.3 V konani pod sp. zn. 22P/101/2020 navrhovatelka opakovane Ziadala o zabezpecenie lekarskych
sprav psychiatra MUDr. D. B., nasledne uz od spol. ANIMO, s.r.o., ktoré obsahuju skuto€nosti tykajuce
sa zdravotného (psychického) stavu odporcu a su rozhodujucimi skuto&nostami pre posudenie navrhu
navrhovatelky. Navrhovatefka nie je opravnena zabezpedit si tento dbkaz, preto Ziadala sud, aby
lekarske spravy o zdravotnom stave vyziadal.

2.4 Bez zabezpecenia a vykonania dékazov, na ktoré poukazuje je napadnuté uzgesenie predc':gsne
vydané, pric¢om pokial by sudu boli zname skuto&nosti vyplyvajice zo spisov OO PZ Sala a OR PZ Sala,
dospel by k opaénému zaveru, a sice potrebe bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami.

2.5 Zaverom poukazuje na nedostatoéné odévodnenie napadnutého uznesenia, ked sud prvej indtancie
neuviedol z akého dévodu nevykonal navrhované dékazy.

3. Odporca sa k odvolaniu navrhovatelky nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 C.s.p.), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané v€as
a opravnenou osobou - navrhovatelkou (§ 359 a § 362 ods. 1 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 a § 357 pism. d/ C.s.p.), v medziach danych rozsahom
a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 C.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385
C.s.p. a contrario) dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie je vecne spravne.

5. Predmetom konania vedeného na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 35C/30/2021 je
navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud uloZi povinnost odporcovi
nepriblizovat sa k navrhovatefke na vzdialenost kratSiu ako 10 m. Sud prvej inStancie navrh
navrhovatelky zamietol z dévodu, Ze nemal osvedCenu potrebu bezodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami, ked navrhovatefka dévodnost obavy zo spravania sa odporcu neosvedCila. Predmetom



odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktory navrh
navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol ako neddvodny.

6. Podla ust. § 387 ods. 1 a 2 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne (1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody (2).

7. Odvolaci sud nemal v tejto veci dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentacie
pouzitej sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu. Prave pre spravnost a objektivhu
argumentaénu presvedcivost takto sudom prvej inStancie predostretych dévodov by tak zasadne
postacovalo len konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie odvolacim sidom s odvolanim
sa na ne (§ 387 ods. 2 C.s.p.). Nakolko tu v8ak bol i nesuhlas navrhovatelky s takymito dévodmi ako aj
potreba vysporiadat sa s dékazmi, ktoré odvolaci sud obstaral, a tym vyvolana potreba vysporiadania
sa aj s tzv. odvolacimi namietkami, pre Uplnost oddévodnenia rozhodnutia odvolaci sud povazuje za
potrebné doplnit nasledovné:

8.1 Pokial ide o namietku o nespravnom pravnom posudeni veci sudom prvej inStancie odvolaci sud
uvadza:

Pravne posudzovanie veci je &innost sudu, pri ktorej zisteny skutkovy stav podriaduje pod skutkovu
podstatu prislusnej pravnej normy, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru, i pravo prizna alebo neprizna.
Pravne posudenie veci je nespravne, ak sa sud pri tejto ¢innosti dopustil omylu (bud' v tom, Ze na spravne
zisteny skutkovy stav aplikoval iny pravny predpis nez mal, alebo ak spravne aplikovany pravny predpis
nespravne interpretoval).

8.2 Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8.3 Podla § 324 ods. 3 C.s.p., neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

8.4 Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8.5 Podla § 325 ods. 2 pism. h) C.s.p., neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozZit najma aby sa na
urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbéze byt jej konanim ohrozena.

8.6 Podla § 329 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci
sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit
k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia (ods. 1). Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej instancie (ods. 2).

8.7 Podla § 330 ods. 1 C.s.p., sud mbze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po uréeny ¢as.

8.8 Z citovanych zdkonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna,
rychla i ked len doCasna uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov uU&astnikov. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspor osvedd&ila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe (ako to spravne konstatoval aj sud prvej inStancie). Neodkladné
opatrenie je in&tititom procesného prava, ktoré méze sud nariadit, ak je potrebné, aby boli do¢asne
upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Zze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny.
Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava uc€astnikov a
tretich os6b. Nie je koneénym rozhodnutim, lebo jeho U¢elom je len dogasna Uprava pomerov u¢astnikov.
Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je naliehavost
potreby predbezZnej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri€inou, Ze sud mdze rozhodnut iba na zaklade
osvedcZenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok nepochybne preukazany.



Posudenie, ¢i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné starostlivo
skumat’ vetky désledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim neodkladného opatrenia.

8.9 Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspori osved€enie skutoénosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu (porovnaj Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010).

8.10 Zo skutkového stavu osvedCeného pred sudom prvej inStancie ako aj z udajov v prislusnom
sudnom registri vyplyva, Ze navrhovatelka je starou matkou maloletého dietata X. F., nar. X. T. XXXX,
ktorého otcom je odporca. Malolety X. bol uznesenim Okresného sudu Galanta &.k. 22P/101/2020-63
zo dia 6. augusta 2020, pravoplatnym dia 3. septembra 2020 do¢asne zvereny do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelky ako starej matky, a to az do pravoplatného skonenia konania vo veci
samej o zverenie maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, ktoré konanie
prebieha na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 22P/101/2020. Konanie vo veci samej doposial nebolo
pravoplatne skon&ené. Styk otca s maloletym X. bol upraveny uznesenim Okresného sudu Galanta &.k.
22P/101/2020-252 zo dha 21. januara 2021 v spojeni s uznesenim tunajSieho odvolacieho sudu ¢.k.
11CoP/21/2021-388 tak, Ze otec (odporca) je opravneny dolasne stretavat sa s maloletym X. kazdu
parnu sobotu v mesiaci od 14:00 hod. do 16:00 hod. s tym, Ze si maloletého prevezme v uréeny &as
pred bytom starej matky a po skoncéeni styku maloletého na tom istom mieste starej matke odovzda.

8.11 Pokial ide o samotny navrh navrhovatelky, z obsahu spisu bolo zistené, Ze navrhovatelka
sa totoZnej povinnosti (nariadenia neodkladného opatrenia uloZenim povinnosti odporcovi zakazu
priblizenia sa na vzdialenost' kratSiu ako 10 m) domahala aj vo vztahu k maloletému X., o ktorom bolo
medzi¢asom rozhodnuté, a to uznesenim Okresného sudu Galanta &.k. 22P/101/2020-475 zo dna 23.
juna 2021 tak, Ze navrh navrhovatelky sud zamietol ako nedévodny.

8.12 Odvolaci sud po preskumani celého obsahu spisu, oboznamenim sa s vySetrovacimi spismi OR
PZ Sala ako aj obsahom uznesenia Okresného sidu Galanta &.k. 22P/101/2020-475 zo diia 23. jina
2021 (ktorym totoZny navrh navrhovatelky na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol) ma za
to, Ze v danom pripade sud prvej inStancie posudil navrh navrhovatelky v zmysle vys3ie uvedeného a
tak jeho pravne posudenie veci je potrebné povazovat za spravne. Spravnym je potom aj jeho zaver,
Ze nebola osvedCena potreba bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami nariadenim neodkladného
opatrenia v zmysle navrhu navrhovatelky.

8.13 Opatrenia v zmysle § 325 ods. 2 pism. e) az h) C.s.p. su opatrenia v zaujme ochrany jednotlivca
v situacii, kedy existuju zavazné ddévody domnievat sa, Ze je ohrozeny jeho Zivot, telesnd, dudevna
alebo sexualna integrita, osobna sloboda alebo bezpeénost. Primarnym ucelom takéhoto zasahu
je zabranenie akejkolvek forme nasilia v blizkych vztahoch, ako su fyzické nasilie, obtaZovanie,
sexualne nasilie, prenasledovanie, zastraSovanie alebo iné formy nepriameho natlaku. Sud musi mat za
osved&ené ohrozenie telesnej alebo dusevnej integrity navrhovatela konanim osoby, proti ktorej navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje. Kvalitativnhe poziadavky na osved&enie rozhodujucich
skuto€nosti su determinované konkrétnymi okolnostami pripadu ad hoc. Ohrozenie telesnej alebo
duSevnej integrity navrhovatel spravidla osvedcuje lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, ¢estnym
vyhlasenim tretej osoby (napr. v pozicii svedka incidentu), pisomnou, elektronickou alebo telefonickou
komunikéciou a pod. Zakaz alebo obmedzenie pribliZzenia sa na ur€itu vzdialenost ako menej zavazny
zasah do osobnych slobdd povinného je podmieneny tym, Ze zakazanym spravanim by telesna alebo
duSevna integrita navrhovatela mohla byt ohrozena.

9. Navrhovatelka svoj navrh odévodnila pretrvavajucim strachom z odporcu, ktory sa dopustil nasilného
konania vocCi dcére navrhovatelky (ako matky spolo€ného dietata s odporcom) ako aj vyhrazkami,
ktoré v presne neuvedeny €as odporca adresoval navrhovatelke. Na osvedcenie tvrdeni navrhovatelka
navrhla zabezpedit ako dokaz vySetrovacie spisy OR PZ Sala, ktoré maju osvedgit agresivne
spravanie sa odporcu a potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Odvolaci sud si navrhovatelkou
Specifikované vysetrovacie spisy zabezpedil, avdak aj po preskumani ich obsahu rovnako ako sud prvej



inStancie konstatuje, Zze v danom pripade nebola potreba ulozit odporcovi povinnost nepriblizovat’ sa
k navrhovatelke.

10. Pokial ide o vyZiadané vySetrovacie spisy, incident zo dfia 3. aprila 2021, ktory navrhovatelka
opisuje je vedeny OR PZ Sala pod &. ORPZ-SA-OPDP2-55/2021-P ako priestupok proti ob&ianskemu
spolunazivaniu podla § 49/1d zakona &. 372/1990 Zb. zakon o priestupkoch, pricom konanie bolo
ukon&ené dna 6. aprila 2021 postupom podla § 60/3d zakona €. 372/1990 Zb., a to predloZzenim spravy
o vysledku objasfiovania priestupku na jeho prejednanie Okresnému uradu v Sali, odbor vSeobecne;
a vnutornej spravy. Pokial ide o druhé trestné oznamenie podané navrhovatelkou pre vyhrazky
adresované jej odporcom, toto konanie je vedené OR PZ pod &. CVS:ORP-53/SA-SA-2021, pritom
rovnako aj v tomto konani bola vec postipena Okresnému uradu Sala, odboru v§eobecnej vnutornej
spravy, oddelenie priestupkovej agendy, nakolko vysledky vySetrovania preukazali, Ze v danom pripade
nejde o trestny €in, ale o priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu § 49/1d zakona €. 372/1990 Zb.
zakon o priestupkoch.

11. Z vy88ie uvedeného je zrejmé, Ze konanie odporcu nebolo organmi Cinnymi v tresthom konani
kvalifikované ako trestny ¢in, ale ako priestupok, z oho je zrejmé, Ze iSlo o0 konanie menej zavazného
charakteru. V jednom pripade sice iSlo o fyzické napadnutie druha dcéry navrhovatelky, uvedené v3ak
nijako nenasvedcuje tomu, Ze by navrhovatelka bola konanim odporcu ohrozena na Zivote alebo zdravi,
pretoZe toto konanie nesmerovalo priamo voci nej. Pokial ide o verbalne vyhrazky, tieto bez akychkolvek
dalSich ¢&i uz verbalnych alebo neverbalnych atokov zo strany odporcu nemézu odévodriovat uloZenia
zakazu priblizenia sa k navrhovatelke. Do tretice ani navrhovatelkou predlozené listiny (spravaz CPPR a
sprava o psychologickej starostlivosti maloletého Patrika) nezakladaju dévodnost vyhovenia jej navrhu.
Z tychto listin (okrem anamnézy zdravotného stavu maloletého) sice vyplyva, Ze malolety vyrastal
v disharmonickom prostredi zapri¢inenom spravanim rodiCov, nijako neodévodriuju nutnost uloZenia
povinnosti odporcovi nepriblizovat’ sa k navrhovatelke.

12. Navrhovatelka okrem incidentu, kedy mal odporca fyzicky napadnut druha jej dcéry a adresovanych
vyhrazok svoj navrh neosvedgila Ziadnymi inymi skuto&nostami. Pokial ide o vyhrazky, neuviedla, kedy
sa mal odporca navrhovatelke vyhrazat, za akych okolnosti k takémuto konaniu malo ddjst, & odporca
skuto€ne vykonal aktivitu s cielom ich naplnenia, i k takémuto konaniu do$lo opakovane, pripadne v
akom ¢asovom intervale. Na tomto mieste je nutné podotknut, Ze pokial by sid mal uvazovat o spravani
odporcu ako potencialnej hrozbe pre navrhovatelku v désledku vyhrazok, muselo by ist o vyhrazky takej
sintenzity“ a ,kvality“, ktoré by objektivne (nielen subjektivne v predstave navrhovatelky) boli spésobilé
vzbudit obavu z ich uskuto€nenia. Takato obava z nateraz osved&enych skutoCnosti nevyvstala, ¢o
napokon potvrdzuje aj skuto€nost, Ze organy €inné v trestnom konani nekvalifikovali konanie odporcu
ako trestny ¢in, pretoze zavaznost takéhoto konania odporcu nebola vyznamna.

13. Odvolaci sud tak v danej veci nemal osved&ené také ohrozenie Zivota, zdravia, telesnej &i duSevnej
integrity navrhovatelky, ktoré by odévodriovalo nariadenie neodkladného opatrenia.

14. Pokial ide o navrh navrhovatelky na zabezpecenie lekarskej spravy o zdravotnom stave odporcu,
odvolaci sud nateraz nepovaZoval za nevyhnutné tieto Udaje vyZiadat a oboznamovat’ sa s nimi. S
poukazom na vySSie uvedené je sice zrejmé, Ze odporca sa v ostatnom €ase dopustil protipravneho
konania (ktoré vSak zakladalo priestupkovy postih, nie vznesenie obvinenia), avSak to, Ci je pre
navrhovatelku, resp. spolo¢nost ako taku nebezpeény nie je mozno vyvodit vylu€ne z lekarskej spravy.
Takyto zaver mozno ucinit az po vykonani znaleckého skumania, ktoré nemdze byt realizované v ramci
konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Vzhladom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie s pouzitim
§ 387 ods. 1 a2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

16. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, €ize jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator mézZe podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



