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Uznesenie

Okresny sud Brezno, v pravnej veci starostlivosti o maloletého M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom O., Z.,
XXX/XX, v zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny K., dieta matky V.
A., nar. XX XX.XXXX, bytom O., Z., XXX/XX, zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so sidlom
Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica a otca M. A., nar. XX XX.XXXX, bytom K., C. XX, o navrhu matky
na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dfia 23.08.2021 sa matka maloletého domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil uznesenie Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/113/2020-24
zo dna 15.07.2020 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11CoP/31/2020
zo dnia 03.09.2020 v Casti tykajucej sa maloletého tak, ze matka je povinna umoznit otcovi maloletého
styk s maloletym od piatka parneho kalendarneho tyzdfia od 16. hod. do nedele do 17.hod. tak, Ze
v urCeny &as otec maloletého prevezme pred bydliskom matky a po zrealizovanom styku v uréeny
Cas matke maloletého odovzda pred jej bydliskom. V ostatnej €asti tykajucej sa maloletej dcéry A.
A. ostava uznesenie Okresného sudu Brezno ¢.k. 8P/113/2020-24 zo dfia 15.07.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11CoP/31/2020 zo dia 03.09.2020 nezmenené.
Toto neodkladné opatrenie trva do pravoplatného skon&enia konania vedeného pred Okresnym sudom
Brezno pod sp.zn. 1P/92/2019.

2. Navrh oddévodnila tym, Ze uznesenim Okresného sudu Brezno €.k. 8P/113/2020-24 zo dfa
15.07.2020, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11CoP/31/2020 zo dna
03.09.2020, jej bolo uloZzené umoznit otcovi maloletych deti styk s maloletymi detmi A. a M. od piatka
parneho kalendarneho tyZdrna od 16.00 hod. do nasledujuceho utorka do 17.00 hod. tak, Ze v uréeny
Cas otec maloleté deti prevezme pred bydliskom matky a po zrealizovanom styku v uréeny ¢as matke
maloleté deti odovzda pred jej bydliskom, pricom toto neodkladné opatrenie trva dovtedy pokial sa
pravoplatne neskonéi pred Okresnym sudom Brezno vec vedena pod znackou 1P/92/2019.

Malolety nastupuje od 01.09.2021 do 1. ro¢nika ZS K. P. v K., kde si bude musiet zvykat na novy
rezim, novych spoluziakov, ucitefov, prostredie, dochadzanie do Skoly, u€enie, €o je zataz na psychiku
dietata. Navrhovatelka ma dévodnu obavu, zZe pre maloletého bude ovela tazsie prispdsobenie novému
prostrediu, kedZe do Skoly bude chodit od matky i od otca, ize takéto fungovanie bude pre neho
stresujuce, mdze to narusit jeho rezim a koncentraciu v Skole, pricom z uvedenych dévodov méze
byt ohrozeny jeho zdravy psychicky vyvin. V znaleckom posudku podanom v konani vo veci same;j
vedenom na tunajSom sude pod sp.zn. 1P/92/2019 bolo v jednom zo zaverov konstatované, Ze deti za
danej situacie a vztahov medzi rodiémi maju stazené vyrovnavanie sa so zmenami. Dalej by bolo pre
deti naro¢nejsie vysporiadanie sa s neustalymi zmenami prostredia, pretoze potrebuju istotu, ktort viac



zabezpedi jedno stélejSie prostredie. Navrhovatelka ma za to, Ze v pripade, ak neodkladnym opatrenim
nebudu do€asne upravené pomery medzi u€astnikmi konania, vyvstava dévodnd obava o zdravy vyvoj
maloletého, kedy zmeny vychovného prostredia suasne s nastupom do Skoly mdézu mat negativny
dopad na zdravy psychicky vyvin maloletého. Je v zaujme maloletého, aby sa styk otca s nim realizoval
tak, Ze otec si dieta prevezme v piatok po skon&eni vyu€ovania a odovzda ho matke v nedefu pred
zacgatim vyucovania, ¢im malolety nebude rozptylovany pocas Skolského tyZdfa zmenou vychovného a
domaceho prostredia a pripravovanim sa na vyu€ovanie z rézneho prostredia a za r6znych podmienok.

3.1 Z opatrovnickeho spisu maloletého sp.zn. 1P/92/2019 sud zistil, Ze matka sa navrhom vo veci samej
domaha uUpravy styku otca s maloletym a so sestrou maloletého v rozsahu uvedenom v tomto podani
doru¢enom sudu dha 21.11.2019, v zneni podania zo dna 14.05.2021. Z pripojeného spisu tunajSieho
sudu ¢€.k. 8P/113/2020 bolo preukazané, ze uznesenim sudu &.k. 8P/113/2020-24 zo dria 15.07.2020
bolo nariadené neodkladné opatrenie, v zmysle ktorého je matka maloletych deti povinna umoznit otcovi
maloletych deti styk s maloletymi detmi A. a M. od piatka parneho kalendarneho tyZdna od 16.00 hod.
do nasledujuceho utorka do 17.00 hod. tak, Ze v ureny €as otec maloleté deti prevezme pred bydliskom
matky a po zrealizovanom styku v uréeny ¢as matke maloleté deti odovzda pred jej bydliskom. Toto
neodkladné opatrenie trva dovtedy, pokial sa pravoplatne neskongi pred Okresnym sudom Brezno vec
vedena pod znackou 1P/92/2019. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ dfiom 28.09.2020
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 11CoP/31/2020 zo dfia 03.09.2020 a
vykonatelnost diom 15.07.2020.

Z priloh navrhu vyplyva, Ze sestra maloletého navstevuje ZS K. P. v K..

3.2 Otec maloletych deti Ziada, aby boli maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodi€ov. Vzhfadom k nezhodam rodi¢ov vo vztahu k rozsahu styku otca s maloletym a jeho sestrou bolo
v predmetnej veci nariadené znalecké dokazovanie. Zo zaverov znaleckého posudku vypracovaného
dria 07.10.2020 vyplyva, Ze malolety ani jeho sestra nepreukazuju vyznamné poruchy, ktoré by boli
dosledkom nevhodnych postojov alebo pristupu rodiCov. Obidvaja rodi€ia maju urcité nedostatky v
zrelosti na partnerské a rodiCovské fungovanie, kvéli Comu zrejme doSlo aj k rozpadu ich vzajomného
vztahu. Nejde vSak o okolnosti, ktoré by vyznamnym spésobom narusali ich schopnost vychovavat
deti a poskytovat im primeranu starostlivost. K detom v aktudlnej situacii pristupuju zodpovedne, so
zaujmom o ich potreby a s laskou. Obaja rodiia su plne schopni zabezpeCovat naleziti vychovu a
starostlivost’ o maloleté deti. V su€asnej situacii vzhladom aj na utly vek deti by bolo vhodnejSie, keby
boli deti zverené do osobnej starostlivosti matky, ale tieZ aby mali moznost rozvijat vztah aj k otcovi.
Mozno by bolo vhodné, aby mohli deti travit' s otcom kazdy druhy vikend, pripadne by mohli byt vikendy
pri otcovi prediZzené o jeden alebo dva dni. Deti samotné pripustili, Ze takto im to vyhovuje. V pripade
striedavej starostlivosti by pre deti bolo pravdepodobne naro¢nejsie vysporiadavat sa s neustalymi
zmenami prostredia, skor potrebuju istotu, ktoru viac zabezpedi jedno stalejSie prostredie. V
sucasnej situacii ani rodi€ia nie su schopni komunikovat a spolupracovat' s ustretovostou a ochotou,
ktora je pre striedavu starostlivost nevyhnutna. V aktualne;j situacii by striedava starostlivost o deti nebola
vhodna.

3.3 Zo spravy Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno zo dfia 16.03.2021 zo Setrenia pomerov v
rodine maloletého vyplyva, Ze obaja rodicia sa rovnako dobre o maloletého a jeho sestru staraju; malolety
chce byt rovnako dlho pri mame a rovnako dlho pri otcovi. Obe deti maju vytvorenu silni emocionalnu
vazbu k obom rodi€¢om. Medzi rodi€mi maloletych deti stale pretrvava konflikt, ktory nedokazu riesit mimo
maloletych deti. Rodi¢ia nedokazu konstruktivne komunikovat o potrebach maloletych deti a odovzdavat
si aktualne informacie o zdravotnom stave maloletych, priprave do Skoly a ich aktualnych potrebach.
Urad ma za to, Ze striedava osobna starostlivost by za tychto okolnosti nebola v zaujme maloletych deti.

3.4 Na pojednavani konanom dfia 23.06.2021 rodi€ia zotrvali na svojich navrhoch. Znalkyfia, vzhfadom
na Casovy odstup od vypracovania znaleckého posudku, navrhla po uréitl dobu vyskusat' striedavu
starostlivost, aby sa preukazala jej opodstatnenost. Kolizny opatrovnik maloletych deti navrhol ich
zverenie do osobne;j starostlivosti matky a Upravu styku otca s maloletymi detmi podla navrhu matky.
Dalsie pojednavanie v danej veci je nariadené na 06.10.2021.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred za¢atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



5. Podla § 324 ods. 2 CSP, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prisludny
okresny sud.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 361 zakona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP"), sud nariadi
neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

9. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podfa § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

10. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

13. Podla Zakladnych zasad Clanok 5 pism. h) a i) Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len "Zakon o
rodine"), zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v3etkych veciach, ktoré
sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohfadfiuju najma podmienky
na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami
a vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla Clanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zakonodarnymi organmi.

15. Podra Clanku 5 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavézuju
reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov alebo, v zodpovedajucich pripadoch a v sulade
s miestnou obyc&ajou, Elenov SirSej rodiny alebo obce, zakonnych zastupcov alebo inych oséb pravne
zodpovednych za dieta, ktoré smeruju k zabezpedeniu jeho orientacie a usmerfiovaniu pri vykone prav
podla Dohovoru v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

16. Podla Clanku 9 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, $taty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodiCov proti ich véli, ibaze prisludné urady
na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s plathym pravom a v prisluSnom konani ur&ia, Zze takéto
oddelenie je potrebné v zdujme dietata. Také urCenie méze byt nevyhnutné v niektorom konkrétnom
pripade, napriklad, ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak Ziju rodigia
oddelene a treba rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

17. Slovenska republika je zmluvnou stranou Dohovoru o pravach dietata, tento Dohovor je vyhlaseny
pod €. 104/1991 Zb..

18. Sud z navrhu matky maloletého, po oboznameni sa s opatrovnickym spisom maloletého, nezistil
dévod na bezodkladnu upravu pomerov U&astnikov konania; starostlivost o maloletého nevyzaduje
naliehavo upravit pomery. Nariadenie neodkladného opatrenia nevyzaduje ani verejny zaujem. Teda
dévod na nariadenie neodkladného opatrenia nie je dany.

19. Z obsahu spisu sud nezistil také skutonosti, ktoré by vyZadovali neodkladnu Upravu styku otca
s maloletym. Ako zo spisového materidlu vyplyva, starostlivost o maloletého je zabezpelena rovnako



dobre zo strany oboch rodiov. Sud nema za preukdzané také okolnosti na strane otca (negativne
dopady spravania sa otca na maloletého, pripadne sestru maloletého, zanedbavanie starostlivosti, a
pod.), ktoré by vyZzadovali upravu styku v rozsahu navrhnutom matkou. Skratenie rozsahu styku otca s
maloletym na dobu od piatka parneho kalendarneho tyzdrfia od 16.hod. do nedele do 17.hod., teda v
dizke 2 dni, za danej situéacie sud nepovaZuje za opodstatnené. Obavy matky z negativneho dopadu
zmien vychovného prostredia na zdravy psychicky vyvin maloletého vyvolané jeho nastupom do 3koly,
povazuje sud za neddvodné - malolety nastupuje do zakladnej Skoly, ktoru rovnako navstevuje jeho
starSia sestra. Na negativne nasledky zmeny prostredia (kedy sa dieta do Skoly a zo Skoly v priebehu
tyzdna vracia striedavo raz od otca a raz od matky) pri maloletej dcére v navrhu nepoukéazala. Sud ma
za to, Ze do€asna uprava styku nariadena uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 8P/113/2020-24 zo
dna 15.07.2020 svoj ucel pini a je v zaujme maloletého.

Naviac, v adaptéacii na nové 3kolské prostredie méze pritomnost a pomoc stardieho surodenca len
poméct (spolo€na dochadzka do a zo Skoly, spolo¢né prichody k otcovi). Zo zaverov znaleckého
posudku vyplyva, Ze otec maloletého je plne schopny zabezpec€ovat naleziti vychovu a starostlivost
o maloletého, €o podla nazoru sudu zahffia i jeho schopnost venovat ¢as a ucit sa s maloletym.
Kazdy z rodiCov prinada do Zivota dietata nie€o, o dieta potrebuje. Pomoc, podporu, usmernenie,
angazovanost’ vo vychove a vzdelavani plne rodiCovsky kompetentného otca v zaliatkoch Skolskej
dochadzky maloletého dietata, sud nepovazuje za ohrozenie zdravého psychického vyvinu dietata.
Je v zaujme maloletého, aby sa dosial vyvinuty vzajomny vztah s otcom zachoval a dalej rozvijal aj
prostrednictvom spolo¢nej pripravy na Skolské vyu€ovanie a volno€asovych aktivit.

20. Vzhladom na uvedené sud ma za to, Ze nie su splnené podmienky na bezodkladnu Upravu pomerov,
preto navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

21. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

22. Podfla § 55 CMP, sud mbze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohladom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

23. Podla § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu rozhoduje sud
len na navrh.

24.V tomto konani ani jeden z ucastnikov nepodal navrh na ndhradu trov konania, preto sud rozhodol
tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§
357 pism. a/ a § 362 ods. 1, prva veta CSP). Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada (§ 125 ods. 1, 2 CSP).

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné
nalezitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, podpis a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania je aj uvedenie
spisovej znacky tohto konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit' v
potrebnom podte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit do sudneho
spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



