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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudcom JUDr. Ladislavom Blaskom v trestnej veci proti obzalovanému H. G.,
pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoc¢innom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom v Skalici dha 06. septembra 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany:
H. G.N.E.R.I.F, nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom F., adresa na
doru€ovanie pisomnosti: F., L. XXX/XXX na slobode,

sa uUznava za vinného, Ze

dna 03.06.2020 v Case po 18:30 hod. v Skalici na verejne pristupnej ulici Rastislavova pred rodinnym
domom ¢&. X a pred su€asne pritomnymi osobami Y. O., A.. E. L. a H.. L. L. fyzicky napadol E. O., nar.
XXX XXXX v R., bytom R., R. K. C.. XXXX/XX a to takym spdsobom, Ze ho pravou rukou zovretou v
past udrel do oblasti tvare na lavé oko, a to opakovane, pricom po niekolkych takto vedenych uderoch E.
O. spadol na zem, kde ho nasledne niekolkokrat na zemi udieral pravou rukou zovretou v past do oblasti
tvare, v pocte uderov najmenej 10, priCom s fyzickym utokom prestal az po okriknuti matkou E. O., Y. O.,
¢im E. O. tymto konanim spdsobil zlomeninu spodiny lavej o¢nice, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a
tvare, hlavne vlavo, s krvnym vyronom okolo o€nicovej oblasti a zakrvacanim do bulbu lavého oka a trzné
zmliazdené rany v oblasti lavého oka - obocia 4 cm a 2 cm dlhé, zasahujice do podkozného tkaniva, s
dobou lie€enia zraneni najmenej 4 tyzdne, pocas ktorej bol stazeny jeho obvykly spdsob zivota, pricom
bol dfia 21.04.2020 pravoplatne postihnuty za spachanie priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu
podla 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢€. 372/1990 Zb. o priestupkoch na tom skutkovom zaklade, ze dha
21.04.2020 napadol H. E. z P. tym sp6sobom, Ze ho natlacil na osobné motorové vozidlo a nasledne
mu udrel hlavu o blatnik vozidla, za ¢o mu bola blokmi na pokutu zaplatent na mieste ¢. J0401563 a
€. J0401564 ulozena sankcia vo vyske 20 eur,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

- sa dopustil fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti tym, ze
napadol iného, hoci bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty,

¢im spachal

precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona v jednoCinnom subehu s pre¢inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona.



Za to mu uklada

podla § 364 ods. 2 Trestného zékona, s pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona, § 42 ods.
1 Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zadkona suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zdkona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa
obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneCne odklada a zaroveri sa mu uklada probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa mu urluje skudobna doba 3 (tri) roky.

Podla § 51 ods. 4 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanému uklada pocas skusSobnej doby povinnost
spocCivajuca v prikaze nepriblizit sa k B. H., nar. XX XX.XXXX, bytom L. R. E. C.. XXX, H. H., nar.
XX XX XXXX, bytom L. R. E. C.. XXX, ak Y. H.F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. R. E. C.. XXX,
na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrZiavat sa v blizkosti ich obydlia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje

- vyrok o treste odfatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom a skusobnou
dobou 2 (dva) roky ulozeny mu v trestnom rozkaze Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/28/2020 zo
dria 01.10.2020, pravoplatny 01.10.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad,

- vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Skalica sp. zn. 6T/109/2019 zo dha 25.11.2020, pravoplatny
25.11.2020, ktorym sud upustil od uloZenia suhrnného trestu, nakofko povazoval trest odhatia slobody
vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmiene¢nym odkladom a skuSobnou dobou 2 (dva) roky uloZeny mu
skor§im trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/28/2020 zo dria 01.10.2020, pravoplatny
01.10.2020 za dostato€ny na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods. 1v Trestného poriadku sa poskodeny Sociélna poistoviia, poboCka Senica, Sotinska
1577/1A, Senica, ICO: XX XXX XXX odkazuje s narokom na nahradu $kody na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Skalica podal na Okresny sud Skalica dfia 05.11.2020 obzalobu €. Pv
253/20/2206-10 na obzalovaného H. G. pre precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného
zakona v jednocinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e)
Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze dria 03.06.2020 v ¢ase po 18:30 hod. v Skalici na verejne
pristupnej ulici Rastislavova pred rodinnym domom ¢&. X a pred su¢asne pritomnymi osobami Y. O., A..
E.L.aH.. L. L.Z. fyzicky napadol E. O., nar. XX.X.XXXX v R., bytom R., R. K. C.. XXXX/XX a to takym
spbsobom, Ze ho pravou rukou zovretou v past udrel do oblasti tvare na lavé oko, a to opakovane,
pricom po niekolkych takto vedenych uderoch E. O. spadol na zem, kde ho nasledne niekolkokrat
na zemi udieral pravou rukou zovretou v past do oblasti tvare, v po¢te uderov najmenej 10, priCom s
fyzickym utokom prestal az po okriknuti matkou E. O., Y. O., ¢im E. O. tymto konanim spdsobil zlomeninu
spodiny lavej o€nice, pomliazdenie makkych tkaniv hlavy a tvare, hlavne vlavo, s krvnym vyronom okolo
oCnicovej oblasti a zakrvacanim do bulbu favého oka a trzné zmliaZzdené rany v oblasti favého oka -
obocdia 4 cm a 2 cm dlhé, zasahujuce do podkozného tkaniva, s dobou lie€enia zraneni najmenej 4
tyZzdne, pricom bol dria 21.04.2020 pravoplatne postihnuty za spachanie priestupku proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu podfla 49 ods. 1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch na tom skutkovom
z4klade, Ze dna 21.04.2020 napadol H. E. z P. tym sp&sobom, Ze ho natlaéil na osobné motorové vozidlo
a nasledne mu udrel hlavu o blatnik vozidla, za o mu bola blokmi na pokutu zaplatenu na mieste €.
J0401563 a &. J0401564 uloZena sankcia vo vySke 20 eur.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného H. G., precitanim
vypovede svedka poSkodeného E. O., svedkov H.. L. L., A.. E. L., L.. A. R,, Y. O. z pripravného
konania, vysluchom svedkyne B. H., precitanim znaleckého posudku €. 114/20 zo dna 03.08.2020 ako



aj precitanim podstatnych listinnych dékazov v spise, odpismi z registra trestov, vypismi z Ustrednej
evidencie priestupkov MVSR a zistil skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany H. G. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je nevinny, priom vo svojej vypovedi uviedol, Ze
poskodeného E. O.A. nesiel bit, chcel sa s nim iba rozpravat. Poskodeny ho videl ako k nemu prichadza.
Ako vysiel z auta povedal mu, Ze ho ojebal 0 6.000 eur tym, Ze od neho kupil pokazené auto a nasledne
mu polozil pravu ruku na jeho pravé rameno, pric¢om poskodeny ho zagal udierat' obomi rukami zovretymi
v past. V tom obZalovany poSkodeného natlacil na stenu a poSkodeny ho stiahol na seba na zem. V tom
obzalovany poSkodeného asi 2 alebo 3 razy udrel. Potom poSkodenému povedal, nech ho pusti za tri¢ko,
chcel sa postavit. PoSkodeny ho pustil a postavil sa. Ako vstaval, tak vybehla matka poskodeného, ktora
obzalovaného odstréila od poSkodeného dalej. To je v skratke v3etko €o sa stalo. Potom si sadli do auta
a odisli prec. Celé to trvalo mozno pol minaty. Poskodeného, predtym ako od neho kupil auto, nepoznal,
bol to pre neho cudzi ¢lovek. Medzitym ako doS$lo ku kipe auta a inkriminovanym skutkom ubehol asi
rok. V tomto obdobi sa stretli len raz na umyvarke. Ako bol na umyvarke priSiel za nim poSkodeny a
opytal sa ho, €i na aute vymenil rozvody. PoSkodenému neodpovedal, ten sa otocil a odiSiel prec.

Za suhlasu stran boli precitane vypovede svedkov z pripravného konania.

Svedok pogkodeny E. O.A. v pripravnom konani uviedol, Ze dia 03.06.2020 v &ase asi 0 18:30 hod. bol
na ul. Rastislavova pred rodinnym domom €. X, kde ma oproti tomu domu garaz, tam parkoval svoj bager
do zahrady. Ako vystupoval, zakri¢ala na neho mama, aby ostal tam, Ze za nim niekto pride. PriSiel k
branke pred zahradu, kde pri$lo osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Sharan, ECV: R. XXXCE, z
ktorého vystupil obZalovany H. G.. Toho poznd, nakolko mu asi pred rokom predal osobné motorové
vozidlo zn. Audi A6. Ako sa k nemu obZalovany pribliZoval, povedal mu Ze vozidlo ktoré mu predal malo
skryté vady a ako to dopovedal, ohnal sa po fiom pravou rukou zovretou v past a udrel ho do tvare, do
lavého oka. Zacal sa branit, no obZalovany ho stéle udieral obidvomi rukami zovretymi v past do tvare.
Po tychto uderoch spadol na zem, potom k nemu pristlpil obzalovany a ako lezal na zemi, klakol si k
nemu obZalovany a znova ho obidvomi rukami zovretymi v past viackrat udieral do tvare. Znova na jeho
lavé oko, ktoré mu medzi¢asom zacalo krvacat. ObZalovany mu spésobil trzné rany okolo lavého oka a
zlomil mu kosti pod tymto okom. Podkodeny nevedel presne kolko ran mu obZalovany ustedril, mohlo to
byt 10 - 15 ran. S utokom prestal az po tom, ¢o pribehla matka poskodeného Y. O.. Potom H. G. nasadol
do vozidla a odiSiel pre€. PoSkodeny musel ist so zraneniami do nemocnice na chirurgiu, kde sa nechal
o8etrit, priom z CT hlavy bolo zistené, Ze ma zlomeninu o€nych kosti. Zasili mu trzné rany okolo favého
oka, v nemocnici nezostal na pozorovanie. Dia 08.06.2020 iSiel do nemocnice v RuZinove, kde robia
z&kroky pri zlomeninach tvarovych kosti. Tam mu uviedli, Ze ulomky kosti su blizko poraneného oka a
Ze operdciu zatial neuskutoénia, nakolko by mu mohli poskodit' zrak, nariadili mu kfludovy rezim. Prva
kontrola sa konala diia 15.06.2020, kde mu uviedli, Ze sa jeho stav zlepSuje a znova mu bol nariadeny
kludovy rezim. Dal$ia kontrola sa konala diia 15.07.2020, kde mu bolo oznamené, Ze jeho stav sa
ZlepSuje a nasledna kontrola bola stanovena o tri mesiace, kedy mal byt vyhotoveny kontrolny réntgen.
Koncom jula 2020 ukongil PN, presny datum nevedel, za€al normalne pracovat, zranenia ho nelimitovali
v beznom spdsobe zivota.

Svedkyrfia H.. L. L. v pripravhom konani uviedla, Ze v inkriminovanom &ase bola pred svojim, trhala
burinu na chodniku. Pri¢om videla svojho suseda E. O., ktory byva oproti, ako parkuje svoj traktor. Poula
prichadzat auto, nevenovala tomu pozornost, bola oto¢ena chrbtom. Vie len to, Ze auto zaparkovalo
pred vstupom do garaze rodiny O.. Z ni¢oho ni¢ za€ula ako niekto niekoho udrel pastou, preto sa otocila
a uvidela ako osoba muZzského pohlavia udrela poSkodeného do hrudnika, ktory po udere narazil do
steny garaze. Na to ihned zavolala manzela, Ze suseda niekto bije. Potom ten muz strhol suseda na zem
a tam ho bil do hlavy, pravou rukou zovretou v past, priom poskodeny po tychto uderoch zagal krvacat
na hlave. Kri¢ala na toho muza, aby ho prestal bit, no ten stihol poSkodeného niekolkokrat pastou udriet
do tvare. Videla ako vybehla matka poSkodeného a zacala syna branit. Na to uto¢nik upustil od fyzického
napadania a pobral sa k svojmu vozidlu. Nasadol do auta s nejakou Zenou. Osobne ich nepoznala.
Uto&nik vygital poskodenému, Ze mu mal predat pokazené vozidlo.

Svedok A.. E. L. v pripravhom konani uviedol, Ze v inkriminovanom &ase kupal psa vedfa ich rodinného
domu. Popri tom spozoroval vozidlo, ktoré zastavilo pred garazou rodiny O.. Po asi minute pocul krik
manzelky L. L., otoil €o sa deje a uvidel ako Sofér auta zatlaCil suseda E. O. k stene garaze. Nasledne
ho rukami zhodil na zem a tam ho opakovane pravou rukou zovretou v past’ udieral do hlavy. Videl ako



poskodeny krvaca z oblasti lavého oka. Na krik manzelky a odtlaanim matky podkodeného sa uto€nik
vzdialil od poskodeného. Matka ihned vtiahla syna do garaze a zatvorila dvere. Utoénik aj so Zenou,
ktor( osobne nepoznal, sadli do auta a odisli pre¢. Utoénik po E. O. vykrikoval, Ze to méa za to, Ze mu
predal pokazené auto.

Svedkyna L.. A. R. v pripravhom konani uviedla, Ze pri veneni psa zaCula krik a volanie ,Volajte niekto
policiu“. Uvidela ako k nej uteka L. L. (spoluziacka zo zakladnej Skoly). Ta jej uviedla, Ze nejaky muz
dobil ich suseda E. O., ktorého ona pozna len z videnia. Ten muz mal E. O. fyzicky napadnut bit pastou
do hlavy a tento mal krvacat na hlave. Privolala policiu, lebo L. L. nemala u seba telefén. Policii uviedla
vSetky informécie, ktoré jej povedala L. L.. Sama fyzické napadnutie E. O. nevidela.

Svedkynia Y. O., matka poSkodeného E. O., v pripravhom konani uviedla, Ze na zvon&ek zazvonil
neznamy muz s neznamou Zenou, ktory sa spytal na jej syna. Povedala mu kde ho najde, Ze musi ist
o ulicu vySSie, kde maju garaz. Potom zakri¢ala na syna, Zze za nim niekto ide. Po asi 2-3 min. pocula
Zensky krik, ktory iSiel od garédze. Rychlo tam prebehla. Na mieste spozorovala, Ze jej syn lezi na zemi a
muz o zvonil pri ilom klacal a udieral ho pravou rukou zovretou v past do oblasti tvare. Videla minimalne
raz, ako ho uto€nik udrel, ihned priskocila k muzovi, odstr€ila ho od syna, pricom kri€ala na muza aby
ho okamzite nechal. On jej na to povedal, Ze nema predavat’ pokazené auto, pobral sa do svojho auta
a odisiel prec.

Svedkyfia B. H. (byvala priatelka obZalovaného) na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze medzi
poskodenym a obZalovanym iSlo o kupu auta, kedy obZalovany od poskodeného E. O. kupil auto.
Poskodeny predal obzalovanému auto so skrytou vadou. ObZalovany sa eSte pred samotnym incidentom
snazil s poskodenym dohodnut, priSiel za poSkodenym a pytal sa ho €i sa nejako dohodnu. Za
poskodenym i8li len preto, Ze auto malo skrytd vadu, asi 6 mesiacov stalo v garazi a posSkodeny o
tom vedel. Ked prisli za poSkodenym obZalovany nemal auto ani rok. PoSkodeny bol do telefénu drzy
a poprosil, aby za nim prisli. S obZalovanym prisli za poSkodenym, Ze sa dohodnu. Na mieste bola
mensia vymena nazorov a obaja sa zacali hadat, iSlo tam o dost penazi. Bitka zacala tak, Ze poSkodeny
dal prvy uder obZalovanému a strhla sa bitka. ObZalovany ho chytil za plece, z toho dévodu, Ze mu
to chcel vysvetlit, no poskodeny mu dal ranu a zacali sa bit. PoSkodeny udrel obZalovaného asi 10-
krat, netrvalo to dlho. Udery smerovali do oblasti tvare. Obzalovany sa zadal branit hned po prvom
udere, bola to viac-menej forma obrany, poSkodeného udrel asi po 3 rane. Celu dobu stala pri nich, do
Sarvatky sa nezapoijila. Len kri¢ala, aby prestal, ¢i sa nevedia dohodnut. Pogas bitky obaja spadli na
zem, lebo obZalovany mal Slapky a poSmykol sa. Po&as bitky a po nej si uz ni¢ nepovedali, to uz nejako
nevnimala. ObZalovany bol po incidente doudierany a doskrabany, ucho mal celé modré, neboli mu
o8etrované zranenia, ktoré mu sposobil podkodeny, mal len modriny. Nemalo byt €o o3etrované. Nikdy
nebola svedkom, Zeby sa obZalovany spraval agresivne. Svedkyna uviedla, Ze predvolanie na hlavné
pojednavanie jej prislo domoy, telefonovala s obZalovanym a ten jej povedal, Ze je to kvéli jeho obvineniu.

Z precitaného znaleckého posudku €. 114/20 znalca z odboru zdravotnictva MUDr. Mariana Pamulu
zo dnia 06.07.2020 &.I. 83-98 spisu vyplyva, ze poskodeny E. O. utrpel pomliazdenie makkych tkaniv
hlavy a tvare hlavne vlavo, s krvnym vyronom okolo o€nicovej oblasti a zakrvacanim do bulbu lavého
oka, zlomeninu spodiny lavej o€nice, bez posunu kostnych ulomkov, trzne zmliazdené rany v oblasti
lavého oka - oboclia 4 cm a 2 cm dlhé, zasahujuce do podkozného tkaniva. V mechanizme vzniku
zranenia sa najpravdepodobnejSie uplatnil ider, pripadne udery vedené rukou uto€nika zovretou v past,
do oblasti hlavy - tvare vlavo, pricom doSlo k vzniku zlomeniny spodnej steny o&nice, dalej sposobili
pomliazdenie mékkych tkaniv lavej strany tvare, ako aj trzne zmliazdené rany okolo onicovej oblasti
vlavo. Vzniknuty krvny vyron v mékkych tkanivach bol spésobeny poSkodenim makkych tkaniv dderom,
udermi a krvacanim zo zlomeniny. Dané zranenie bolo mozné spdsobit relativnej jednym uderom.
Znalec nevylucil, ze by nemohlo byt do oblasti tvare vedeny i viac uderov. Na vznik zlomeniny o&nice
bola potrebna skor silna intenzita vedeného utoku. Pomliazdenie makkych tkaniv je mozné spdsobit’ i
relativne slabou intenzitou vedeného nasilia. Danym mechanizmom a danou intenzitou pri vedeni Gtoku
doslo k vzniku fahkych zraneni, nedoslo k priamemu ohrozeniu ani ku zraneniu Zivotne dblezitého organu
ludského tela. Zranenie spdsobuje kratku dobu trvajiucu poruchu zdravia a vzniklo v priamej suvislosti
s fyzickym incidentom zo dria 03.06.2020. K tymto zraneniam mohlo déjst pri fyzickou utoku vedenom
inou osobou vo&i poskodenému Gdermi rukou zovretou v past. Uder boxerom nemohol jednoznaéne
vylugit, no predmetné zranenie je mozné spdsobit i holou pastou, pripadne mohol mat’ itoénik na ruke
prstef. Po udere, uderoch, vedenych boxer na ruke, by boli predpokladané pasové pomliazdenia -



otlacky na koZzi spésobené uzkym kovovym predmetom v mieste dopadu predmetu tvare, o nebolo
popisované. Popisovany bol ploSny krvny vyron okolo o&nicovej oblasti. Zranenie si vyzaduje lieCbu
priblizne 4-5 tyZzdiov, praceneschopnost byva priblizne zhodna s dobou lie€enia. V danom pripade
znalec povazoval za adekvatnu dobu lie€enia 5 tyZdiov, a taktiez aj dobu trvania praceneschopnosti,
t.j. 0od 03.06.2020 do konca juna, zaCiatku jula 2020. PoSkodeny bol pre zranenie obmedzeny v beznom
spbsobe Zivota, tykajuce sa fyzickej aktivity, manualnej prace a ¢innosti, Ciastoéne psychickej aktivity,
prijmu a spracovania potravy v Ustach. K obmedzeniu v pohybe a chddzi nedoslo. Adekvatna doba
obmedzenia v obvyklom spbsobe Zivota je doba do cca 1 mesiaca, do konca juna, zaciatok jula 2020.
Trvalé nasledky funk&ného charakteru zranenie nezanecha. Po ranach v o€nicovej oblasti zostanu ako
trvaly kozmeticky nasledok jazvy, poSkodeného nebudu obmedzovat v osobnom spoloenskom, ani
pracovnom zivote. V bodovom hodnoteni podfa § 437/2004 zranenie predstavovalo sumu 60 bodov, ¢o
pri hodnote bodu 21,48 € &ini v pefiaznom vyjadreni sumu 1310,40 €.

Sud vykonal na hlavhom pojednavani i dalSie dékazy, podla § 269 Trestného poriadku precital alebo
oboznamil podstatné listinné dékazy z vySetrovacieho spisu a to: vycislenie Skody socialnou poistovriou
(€.I. 112 spisu), blok na pokutu (€.I. 113 spisu), odpis RT zo dia 16.7.2020 (&.I. 114 spisu), vypis z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR (&.1. 115-116 spisu), sprava obce Kop¢any (€.l. 118 spisu), trestny
rozkaz Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/28/2020 zo diia 1.10.2020 ( €.I. 150-151 spisu), odpis RT (&.1.
152 spisu), z pripojeného spisu OS Sl sp. zn. 6T/104/2019: trestny rozkaz zo dria 22.10.2019 (€.l. 100
spisu), rozsudok zo dia 25.11.2020 (€.I. 130 spisu), odpis RT (&.I. 65 spisu), odpis registra trestov zo
dnia 7.6.2021 (€.l. 153 spisu), lustracia v GP zo dna 7.6.2021 (&.I. 154-159 spisu), odpis z RT zo dna
06.09.2021 (&.I. 167 spisu), lustracia z GP zo dna 06.09.2021 (&.1. 168-173 spisu), lustracia v USEP na
posk. zo dia 6.9.2021 (&.l. 174 spisu), odpis z RT na poSkodeného zo dna 6.9.2021 (&.I. 175 spisu).

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy nezavisle podla vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezdvisle od toho, &i tieto obstaral
sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona, kto inému umyselne ublizi na zdravi, potresta sa odnatim slobody
na Sest mesiacov az dva roky.

Podla § 364 ods. 1 Trestného zékona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrZznosti najma tym, Ze

a) napadne iného,

b) hanobi statny symbol,

¢) hanobi historicku alebo kultirnu pamiatku,

d) hrubym spdsobom rusi priebeh verejného podujatia, najma nedovolenym pouzitim pyrotechnického
vyrobku, nasilnym poskodenim sedadla alebo Casti Sportového zariadenia sluZiacej na oddelenie
sektorov, vhodenim nebezpelného predmetu na Sportovisko alebo na iné miesto konania podujatia
alebo

e) vyvolava verejné pohorSenie vykonavanim pohlavného styku alebo vykonavanim sexualneho
exhibicionizmu alebo inych patologickych sexualnych praktik, potresta sa odfatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 364 ods. 2 Trestného zakona, odfiatim slobody na Sest mesiacov az tri roky sa pachatel potresta,
ak spacha €in uvedeny v odseku

a) z osobitného motivu,

b) zavaznejSim spdsobom konania,

¢) v pritomnosti skupiny os6b mladSich ako osemnast rokov,

d) na chranenej osobe, alebo

e) hoci bol za taky alebo obdobny €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny alebo
v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty.

Podla § 15 pism. a) Trestného zakona, trestny €in je spachany umyselne, ak pachatel chcel spésobom
uvedenym v tomto zakone porusit alebo ohrozit' zaujem chraneny tymto zakonom.

Obzalovany H. G. od zaciatku popieral spachanie trestnej ¢innosti kladen mu za vinu s tym, Ze prave
on bol ako prvy napadnuty poskodenym.



Vina obZalovaného je v3ak jednoznalne a bez pochybnosti preukdzana s poukazom na vypoved
poskodeného E. O., vypovede svedkov L. L., E. L., A. R. a Y. O.. Tito svedkovia zhodne vypovedali,
ich vypovede sa dopinaju, st logické a ucelené. R. L. priamo videla priebeh incidentu, potom &o podula
ako niekto dostal ranu pastou od niekoho, ihned sa otocila a videla ako osoba muzského pohlavia dala
ranu do hrude poskodenému O., potom poskodeny narazil do garaze, na ¢o ho obZalovany strhol na
zem. Nasledne, na zemi ho obZalovany dalej napadal a to tak, Ze ho opakovane udieral pravou rukou
zovretou v past do oblasti hlavy, tvare, priCom z oblasti pri lavom oku zacala poSkodenému tiect krv.
Svedkyna L. najpodrobnejSie opisala priebeh incidentu medzi poskodenym a obZalovanym, nakofko
sa pocas incidentu nachadzala oproti nim a ihned po zapoduti uderu sa na konflikt pozerala. Vsetci
svedkovia zhodne uviedli, Ze obZalovany poSkodeného prestal bit’ po tom, o na neho kri¢ala svedkyna
L. L., aby prestal a su€asne ked matka poSkodeného obZalovaného odstrcila. Ked obZalovany prestal
poskodeného bit, nasadol do auta s neznamou Zenou a odisli pre€. Svedok L. doplnil, Ze obZalovany
kriCal na poskodeného pocas toho ako nastupoval do auta, Zze to ma za to, Zze mu predal pokazené
auto a Ze poskodeny v Case predaja auto o vade auta vedel. Teda z uvedenych svedeckych vypovedi
jasne vyplyva, Ze obZalovany si na miesto incidentu iSiel vybavit osobny konflikt, ktory zavfsil vy$3ie
spominanou bitkou a nesiel rieSit vec v kfude, dohovorom, tak ako uvadzal vo svojej vypovedi.

Co sa tyka vypovede svedkyne B. H., ktora mala potvrdit verziu obZalovaného sud nepovazoval za
vierohodnu z viacerych dévodov. Sud uvadza, ze iba svedkyna B. H. uviedla, Ze sa pred danym
incidentom uskutoénil telefonat medzi poSkodenym a obZalovanym, v ktorom mal byt podfa jej vypovede,
poskodeny drzy a mal ho suasne poprosit, aby priSiel za nim. Tuto skutoénost’ v8ak vo vypovedi
neuviedol ani obZalovany ani poSkodeny, preto sud v tejto &asti neuveril vypovedi svedkyne. Naviac cela
Cast tejto vypovede je naviac rozporuplna, najskér ma byt poSkodeny drzi a nasledne ma obZalovaného
poprosit, aby sa nim priSiel. Svedkyfa dalej poprela, Ze obZalovany bol niekedy agresivny, sud vak
k uvedenému zdbrazriuje, Ze obZalovany bol pravoplatne odsudeny pre trestny €in, ktory spachal aj
vocéi jej osobe, priCom ma uloZeny aj prikaz nepriblizovat sa k jej osobe. Sud videl dalSie rozpory vo
vypovedi svedkyne v tom, Ze ani sdm obZalovany neuvadzal vo svojej vypovedi, Ze by svedkyra B.
H. bola pri incidente v bezprostrednej blizkosti obzalovaného a ani Ziadny so svedkov tuto skuto&nost
neuviedol. Svedkyna dalej uviedla zhodne ako obZalovany, Ze spadli na zem spolu s poskodenym
potom &o sa poskodeny zacal branit' pred obZalovanym (podfa vypovede obzalovaného), uvedené ale
bolo jednoznacne vyvratené vypovedami svedkov, ktori zhodne uviedli, Ze obzalovany strhol na zem
poskodeného a nasledne pokracoval v napadani poSkodeného zovretou past'ou na pravej ruke do oblasti
tvare. Dalej, ako sdm obzalovany v zavereénej redi uviedol, svedkyria sa citi byt vinna, za to Ze kupil
predmetné auto, ktora skuto&nost’ podla nazoru sudu silno motivuje svedkyru vypovedat v prospech
obzalovaného.

Obzalovany v dal$ej obhajobnej namietke uvadza, Ze nikto z pritomnych zo svedkov nevidel, kto dal prvy
uder. V danom pripade, aj keby sud pripustil, Ze poSkodeny bol ten €o dal prvy uder, teda zacal bitku,
u obZalovaného sa nejedna o nutnu obranu a to z dévodu, Ze potom ¢o za&al poskodeného viackrat
udierat’ spat’ a rovnako ho udieral aj ked’ bol poSkodeny uz na zemi, teda v danom pripade neodvracal
priamo hroziaci Utok lebo utok zo strany poskodeného netrval. Uvedené vyplyva zo svedeckych vypovedi
svedkov. Sud dalej uvadza, Ze obZalovany nepouZil primeranu silu nim tvrdeného Utoku, nakolko
poranenia obZalovaného si nevyziadali lekarske oSetrenie, pricom poranenia poskodeného si vyziadali
lekarske oSetrenie, dokonca praceneschopnost’ trvajicu viac ako 4 tyzdne. Sud v3ak s poukazom na
vypovede svedkov O., L. a O. uvadza Ze, priebeh skutku tak, ako popisoval obZalovany a svedkyna H.
neprebehol.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vdetky dokazy jednotlivo i sihrne a dospel k jednozna&nému
zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti sa stal, Ze ho spachal obzalovany a Ze
boli splnené v8etky podmienky na vyvodenie trestnej zodpovednosti obZalovaného, ktory sa dopustil
konania, ktoré napifia véetky znaky skutkovej podstaty predinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1
Trestného zakona v jedno€innom subehu s pre€inom vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism.
e) Trestného zakona, pretoze svojim konanim inému umyselne ubliZil na zdravi, pricom poSkodenému E.
O. spbsobil také poSkodenie zdravia, ktoré si objektivne vyZiadalo lekarske vySetrenie, oSetrenie alebo
lie€enie, polas ktorého bol nie iba na kratky €as stazeny obvykly spésob Zivota poSkodeného (minimalne
v rozsahu 7 dni), a zaroven sa dopustil fyzicky hrubej vytrznosti verejne - pred viac ako dvoma suc¢asne
pritomnymi osobami, na mieste pristupnom verejnosti tym, Ze napadol iného, hoci bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty v priestupkovom konani.



Z hladiska subjektivnej stranky obZalovany H. G. konal v priamom umysle podfa § 15 pism. a) Trestného
z&kona, teda chcel ohrozit’ alebo porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom.

Sud v danom pripade zvazoval, &i by bolo u obZalovaného na mieste aplikovat’ ustanovenie § 10 ods.
2 Trestného z&kona, tzv. materialny korektiv, nakolko v8etky trestné Ciny su precinmi, avSak dospel k
zaveru, Zze v danom pripade bolo spachanych viac trestnych &inov, priCom sa nejedna o malu zavaznost
vzhladom na osobu obZalovaného, spésob spachania trestnych €inov, ich nasledky, okolnosti za ktorych
boli spachané, mieru zavinenia a pohnutku pachatela ako aj na skuto¢nost, Ze sa v danom pripade
jedna aj o kvalifikovanu skutkovu podstatu trestného €inu, ktora podmiefiuje ulozenie vysSieho trestu a
uz bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch postihnuty v priestupkovom konani.

Sud posudil dékazy jednotlivo i v celku a dospel k zaveru, Ze tieto davaju ucelenu, jednotnu, logicku,
ni¢im nenaruSenu retaz dékazov smerujucich jedine k uznaniu viny obZalovaného.

Pri uvahach o druhu a vymere trestu postupoval sud v zmysle ustanoveni § 32 a § 34 ods. 1 az
ods. 5 Trestného zakona, priCom bral do Uvahy spdsob spachania trestného Cinu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, osobu pachatefa a moznost’ jeho
napravy. Sud spravodlivo zohladfioval konanie obZalovaného pri€om vychadzal zo zasady, Ze trest je
pravnym nasledkom trestného Cinu a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada
proporcionalnosti trestu).

Z hladiska osobnych pomerov a moznosti napravy obZalovaného z miesta bydliska blizSie hodnoteny
nie je.

Z odpisu z registra trestov (&.I. 114,167 spisu) sud zistil, Ze obZalovany bol trikrat sudne trestany.
Naposledy bol Okresnym sudom Skalica sp. zn. 6T/104/19 zo dfia 25.11.2020 uznany za vinného pre
precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1 Trestného zakona v jedno€innom subehu s trestnym ¢inom
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, priCom sud upustil od uloZenia suhrnného
trestu vzhfadom na odsudenie Okresného sudu Senica sp. zn. 6T/104/2019. Skutok bol spachany
dria 09.02.2019. Trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/28/2020 zo dria 01.10.2020,
pravoplatnym dria 01.10.2020 bol uznany za vinného pre precin nasilia proti skupine obyvatefov podla
§ 359 ods. 1 Trestného zakona za ¢o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov s
podmiene&nym odkladom, s probaénym dohladom a skiSobnou dobou 1 rok. Su¢asne mu bolo uloZzené
obmedzenie: zakaz priblizenia sa k poSkodenym na menej ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti ich
obydlia. Skutok bol spachany dna 28.09.2020.

Z vypisu evidencie priestupkov (€.l. 115 spisu) vyplyva, Ze obzalovany sa v obdobi od 10.07.2017 do
03.06.2020 dopustil devat priestupkov, za ktoré mu boli opakovane ukladané blokové pokuty od 20-180
eur. Naposledy sa dopustil priestupku dria 21.04.2020 proti ob€ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) z.&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, kedy sa hrubo spraval k H. E. z P. tak, Ze ho natlacil
na osobné vozidlo a uderil mu hlavu o blatnik vozidla, €im umyselne narusil ob&ianske spolunazivanie.
Tymto skutkom nebolo spésobené Ziadne zranené. Priestupok bol rieSeny blokovou pokutou vo vyske
20 € zaplatenou na mieste.

Pri posudzovani polah¢ujucich a pritazujucich okolnosti sud nezistil u obZalovaného Ziadnu polah&ujicu
okolnost podfa § 36 Trestného zakona. Sud u obZalovaného naopak zistil jednu pritazujicu okolnost
podla § 37 pism. h) Trestného zakona, Ze spachal viac trestnych &inov.

Nakolko prevazoval pomer pritaZujucich okolnosti nad polah&ujucimi okolnostami, sud pri ukladani
trestu aplikoval ustanovenie § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zékona a § 42
ods. 1 Trestného zakona, a teda zvySoval doInu hranicu trestnej sadzby najprisnejSieho trestného €inu
uvedenej v osobitnej Easti Trestného zakona podfa § 364 ods. 2 Trestného zakona (6 mesiacov
az 3 roky) o jednu tretinu, ktora po Uprava je v rozpati 16 mesiacov aZ 3 roky.

Na zaklade vyssie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze Gc€el trestu v zmysle § 34 Trestného
zakona tak v oblasti generalnej ako aj individualnej prevencie bude v prejednavanej veci dosiahnuty
uloZenim suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 16 (Sestnast) mesiacoy, t.j. na samej dolne;j



hranici takto upravenej trestnej sadzby, ktory nebude bezprostredne spojeny s obmedzenim jeho
osobnej slobody, s poukazom na to, Zze skutok (03.06.2020) spachal skér ako bol sidom prvého stupnia
vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny €in trestnym rozkazom Okresného sudu Senica
sp. zn. 0T/28/2020 zo diia 01.10.2020, pravoplatnym dia 01.10.2020, reSpektujuc, Ze suhrnny trest
nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skor8im rozsudkom, resp. v danej veci trestnym rozkazom. Sud
rozhodol o podmiene¢nom odklade vykonu uloZeného trestu odriatia slobody podla § 49 ods. 1 pism. a)
Trestného zékona a su€asne podla § 51 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému ulozil proba¢ny dohfad
nad jeho spravanim v skuSobnej dobe s uréenim skusSobnej doby 3 roky podla § 51 ods. 2 Trestného
z&kona, pretoze trest neprevySuje tri roky a vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na
jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to,
Ze na zabezpecenie ochrany spolognosti a napravu pachatela vykon trestu odfatia slobody nie je
nevyhnutny. Suad pri ukladani trestu bral do Uvahy aj celkovy nekriticky postoj obZalovaného pocas
konania k spachaniu trestnej €innosti ako skuto€nost, Ze spachal aj viac trestnych €inov.

Sucasne sud opatovne ulozil obZzalovanému poc&as skusobnej doby povinnost podla § 51 0ds. 4
pism. a) Trestného zékona spocivajucu v prikaze nepriblizit sa k B. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom L. R.
E. C.. XXX, H. H.F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. R. E. C.. XXX, a k Y. H.F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
R. E. C.. XXX, na vzdialenost mensiu ako pat metrov a nezdrziavat sa v blizkosti ich obydlia.

Podla nazoru sudu takto uloZeny trest obzalovanému teda plni zdkonom pozadovanu ochrannu funkciu
ako aj funkciu individudlne a generalnej prevencie smerom k ostatnym ¢&lenom spolognosti, aby
jednoznacne vnimali, Ze za poruSovanie spolo€enskych pravidiel mézu byt odsudeni a sud vzhladom
na tieto pomenované dévody, povazuje tento uloZzeny trest obZalovanému za adekvatny, spravodlivy a
primerany spachanému skutku.

Sud sucasne podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zruSil vyrok o treste odnatia slobody vo vymere
vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou 2 (dva) roky ulozeny
mu v trestnom rozkaze Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/28/2020 zo dria 01.10.2020, pravoplatny
01.10.2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej doSlo zrudenim, stratili podklad a vyrok o treste v rozsudku Okresného
sudu Skalica sp. zn. 6T/109/2019 zo dfia 25.11.2020, pravoplatny 25.11.2020, ktorym sud upustil od
uloZenia suhrnného trestu, nakofko povazoval trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s
podmieneénym odkladom a skuSobnou dobou 2 (dva) roky ulozeny mu skor§im trestnym rozkazom
Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/28/2020 zo dfa 01.10.2020, pravoplatny 01.10.2020 za dostatocny
na ochranu spolo€nosti a napravu pachatefa, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Poskodeny Socialna poistoviia, a.s. si uplatnila narok na nahradu skody v celkovej vyske 448,10 eur, sud
v3ak podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku poSkodenu vSak odkazal s narokom na nahradu Skody na
civilny proces, pretoZe pre rozhodnutie o nahrade Skody, by bolo potrebné vykonat dalSie dokazovanie
presahujuce potreby trestného konania a neprimerane by ho prediZilo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou Okresného
sudu Skalica na Krajsky sud v Trnave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie
rozsudku (§ 309/1 Tr. por.). Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2 Tr. por.).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. por.) a to v neprospech iv
prospech obzalovaného (§ 308/1,2 Tr. por.). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti
voli obzalovaného (§ 308/2 Tr. por.)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. por.) a to len vo svoj prospech
(§ 308/2 Tr. por.)



- pribuzni obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitefl, osvojenec, manzel a druh
pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. por.).
- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. por.).

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. por.).

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c Tr. por.), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. por.). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie mbze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu.

- zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. por.)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



