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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudkyriou JUDr. Zuzanou Salajovou v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Z. o zaplatenie 627,05 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 539,65 eur spolu s Grokom z ome$kania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 539,65 eur od 03. 04. 2018 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. V prevySujucej €asti sud zalobu o zaplatenie sumy 87,40 eur spolu s 5 % Urokom ro€ne zo sumy
87,40 eur od 03. 04. 2018 do zaplatenia zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi vo vztahu k zalovanej nahradu trov konania v rozsahu 72 % s tym,
Ze o vyske trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pévodny Zalobca podal na tunajsi sud dha 16. 10. 2020 Zalobu, ktorou Ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu k uhrade sumy vo vy8ke 627,05 eur s prisluSenstvom a na trovy konania. V podanej Zzalobe
uviedol, Ze jeho pravny predchodca uzavrel so zalovanou dfa 22. 05. 2017 Zmluvu o spotrebitelskom
Uvere a kupnu zmluvu €. 11384831 v zneni jej dodatkov, ktorej su€astou su VSeobecné obchodné
podmienky VUB, a. s. na poskytovanie spotrebnych uverov fyzickym osobam - ob&anom. Na zaklade
tejto zmluvy bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske 718 eur. Zalovana sa zaviazala Zalobcovi nahradit
celkoveé naklady spojené s pdzi¢kou, a to formou pravidelnych 24 mesaénych splatok vo vySke 35,67 eur,
teda celkova Ciastka pdzicky bez poistenia €inila 856,08 eur. Tento svoj zavazok splacat uver riadne a
v&as nesplnila ani na zaklade predzalobnych vyziev, preto Zalobca listom z 28. 03. 2018 vyzval Zalovanu
k okamZitej uhrade v3etkych splatok jednorazovo, ¢im doSlo k spoplatneniu dihu. Vzhfadom k tomu, Ze
Zalovana bola v omeskani s uhradou splatok, Zalobca si uplatnil pravo veritela podfa § 565 Obd&ianskeho
zdkonnika, t. j. okamzitu splatnost Uveru. KedZe je Zalovana v ome8kani s plnenim penazného dihu

uplatriuje si aj uroky z omeskania.

2.Dna 07.05. 2021 bol sudu doru¢eny navrh pravneho zastupcu spolo¢nosti VSeobecna uverova banka,
a. s., skrateny nazov VUB, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, ktorym poZiadal
o zmenu uCastnika konania na strane Zalobcu tak, Ze z konania vystupi spoloénost’ VSeobecna Uverova
banka, a. s., skrateny nadzov VUB, a. s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava, ICO: 31 320 155, a na jej
miesto vstUpi spoloénost Intrum Slovakia, s.r.0., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154. Su&asne
spolognost’ Intrum Slovakia, s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, podanim doruéenym
sudu 07. 05. 2021 suhlasila so vstupom do konania na strane zalobcu. Ako dévod uviedla, Ze na zaklade
ramcovej zmluvy o postupeni pohladavky doslo ku dfiu 23. 04. 2021 k postupeniu pohladavky, ktora je



predmetom tohto konania, na uvedenu spolo¢nost. Zaroven postupnik sudu predlozil uvedend ramcovu
zmluvu o postupeni pohladavok a prilohu k tejto zmluve, preukazujicu postupenie pohladavky.

Sud uznesenim z 19. 05. 2021, &. k. 5Csp/63/2020 - 58, pripustil, aby do konania na miesto Zzalobcu
vstupila spolo¢nost’ Intrum Slovakia s.r.o.

3. Zalovana sa pisomne k podanej Zzalobe nevyjadrila.

4.V danom pripade je predmetom konania zaplatenie sumy 627,05 eur s prisl. S poukazom k uvedenému
sud dna 06. 09. 2021 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku vyhlasil v danej veci
rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo uverejnené na
uradnej tabuli tunajSieho sudu dna 12. 07. 2021.

Podla § 297 Civilného sporového poriadku, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.
Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

Podla § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez
nariadenia pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a
na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana
pozZiada, sud jej oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sud v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a jej prilohami a to Zmluvou o spotrebitefskom
uvere, Podmienkami k zmluve, zmluvou o poskytovani sluzieb, predZalobnou upomienkou z 26. 01.
2018, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru z 28. 03. 2018, prehladom uhrad a splatok
Zalovanej, vyjadrenim Zalobcu a na zaklade takto vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy
stav.

7. Spolo&nost Consumer Finance Holding, a. s. - pravny predchodca Zalobcu ako veritel a Zalovana ako
klient uzavreli 22. 05. 2017 Zmluvu o spotrebitelskom Uvere a kipnu zmluvu €. 11384831, na zaklade
ktorej poskytol Zalovanej uver na kupu tovaru uvedeného v zmluve vo vyske 718 eur, pricom celkova
Ciastka pdziCky bola 856,08 eur, ktoru mala Zalovana uhradit v 24 splatkach, vySka mesaénej splatky
bola 35,67 eur a roéna urokova sadzba 19,59 %. VySka RPMN bola 19,59 %, priemerna hodnota RPMN
10,94 %. NajvysSia pripustna vySka odplaty bola 19,62 %. Termin konecnej splatnosti bol 20. 05. 2019.
Celkové naklady spotrebitefa boli 138,08 eur.

8. Podra &l. IV. Zmluvy, spolognost sa touto zmluvou ako predavajuci zavazuje previest vlastnicke pravo
k tovaru na klienta odovzdanim tovaru klientovi ako kupujucemu a Klient ako kupujuci sa zavazuje tovar
prevziat a zaplatit dohodnutlu kipnu cenu tovaru. Spolo¢nost sa touto zmluvou zaroven ako veritel
zavazuje poskytnut' klientovi viazany spotrebitelsky Uver za u€elom financovania kdpnej ceny tovaru
alebo jej €asti vo vySke uvedenej v tejto zmluve a klient sa zavazuje, Zze poskytnuté pefiazné prostriedky
vo forme Uveru vrati, zaplati aroky a spini dalSie zavazky podfa tejto zmluvy.

Podfa €l. VIII. Zmluvy; v pripade omeskania s uhradou jednotlivych splatok je klient povinny uhradit
spolo¢nosti zmluvnu pokutu vo vySke stanovenej nariadenim vlady €. 87/1995 Z. z. z diZnej Ciastky za
kazdy aj zaCaty omesSkania. VySka zmluvnej pokuty sa rovna priemernej hodnote RPMN naposledy
zverejnenej podla osobitného predpisu pred vznikom omeskania navysSenej o 10 percentualnych bodov
ro¢ne, priCom nesmie prevysit' trojnasobok Urokov z omeskania podla uvedeného nariadenia viady.

Spoloc¢nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok pozic¢ky Ziadat od klienta
zaplatenie celej pohladavky spolo€nosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasil okamzitu splatnost
pbzicky), ak je klient s uhradou jednej splatky alebo Ciasto€ného plnenia jednej splatky po&as obdobia
dihSieho ako 3 mesiace a to za podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 a § 565 OZ.



Podla &l. IX. Zmluvy; v pripade, ak dbjde k vymahaniu pohlfadavky prostrednictvom 3. osoby, su¢astou
pohladavky vodi klientovi su aj spolo¢nostou skutoéne vynaloZzené naklady na zabezpecfenie vymahania
pohfadavky a to maximalne vo vy8ke 14% z vymozZenej dlZnej sumy + DPH.

9. Predzalobnou upomienkou zo dfia 26. 01. 2018 vyzval pravny predchodca Zalobcu Zalovanu na
splatenie nedoplatku na splatkach vo vyske 107,01 eur, a to bezodkladne. Zaroven Zalovanu upozornil
na moznost zosplatnenia Uveru.

10. Listom zo drnia 28. 03. 2018 pravny predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil vyhlasenie okamzitej
splatnosti Gveru.

11. Z prehladu splatok a uhrad sud zistil, Ze Zalovana na splatkach uhradila sumu 178,35 eur (bez
akontécie).

12. Zalobca vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu diia 12. 05. 2021 uviedol, Ze uplatnena pohladavka
v sume 627,05 eur pozostava z neuhradenych splatok €. 6, 7, 8, 9 vo vySke 142,68 eur a predCasne
zosplatnenej istiny zostatku Gveru vo vyske 484,37 eur, ktora predstavuje zostatok len ,Cistej* istiny
Uveru bez navy$enia o zmluvné Uroky. Zalovana sa dostala do omeskania so splatkou &. 6 splatnou
dria 20. 11. 20217. Mal za to, Ze zmluva spifa vSetky naleZitosti podla zakona o spotrebitelskych
uveroch. Rovnako mal za to, Ze namietka tykajuca sa ro€nej urokovej miery nakladov je neopodstatnena.
TaktieZ vySka dojednanej odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vySke 19,59 % neprevySuje
odplatu obvykle pozadovanu na finan€nom trhu za spotrebitel'ské Uvery v obdobnych pripadoch podla
ust. 53 ods. 6 OZ. Taktiez uviedol, Ze pravny predchodca Zalobcu u Zalovanej pred podpisom zmluvy
skumal bonitu a Zalovana preukazala aj svoje vydavky. Mal za to, Ze zmluva obsahuje vSetky predpisané
obligatérne nalezitosti zmluvy podfa zak. €. 129/2010 Z. z. Na zaklade vysSie uvedeného Ziadal, aby
sud podanej zalobe v celom rozsahu vyhovel. Uplatnil si trovy konania.

13. Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej Obciansky zakonnik)
platného a uginného v rozhodnom obdobi, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 Obcdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 657 Obd&ianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zicke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a dIZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 559 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne
a vcas.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

14. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych uveroch a
pbzZickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej Zakon), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci

poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

Podla § 9 ods. 2 Zakona, zmluva o spotrebitel[skom Gvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

Podla § 11 ods.1 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefa a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného
spotrebitelského uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Uvere neuvedie v3etky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekraCuje najvy3Siu pripustnd vySku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov

15. Podla § 3 ods. 3 zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

16. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak diznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



Podla § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o0 omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 a 2 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3sSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Ak sa pocas trvania omeskania zmeni zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky a ak je to
pre veritela vyhodnejSie, vySka urokov z omeskania je o 7 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu prislusného kalendarneho polroka,
v ktorom trva omeskanie; tato zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky sa pouzije po€as
celého tohto polroka je dvojnasobok urokovej sadzby ur€enej Narodnou bankou Slovenska platnej k
prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného zavazku.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzavretda zmluva o spotrebitelskom uUvere. Pre spotrebitelski zmluvu je
charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom, ktorym je najCastejSie
predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel nema moznost
tieto podmienky individualne ovplyvnit. Ob¢&iansky zakonnik podrobnejsie Specifikuje vSeobecné pravidla
pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmlav a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia
v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su
neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Ze predovsetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara
zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa o€akava, Zze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a
sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel
ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitelskou zmluvou. Pokial dodavatel pozaduje od spotrebitefa sankciu za poruSenie
jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna.

V tomto pripade ide o spotrebitelskd zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika, pretoze ju
uzatvaral pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel a Zalovana ako spotrebitel, pri¢om obsah zmluvy,
ako aj obsah uverovych podmienok bol dany predchodcom Zalobcu bez moznosti Zalovaného privodit
akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni
Obgianskeho zakonnika.

18. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika ako &len Eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 05. 04. 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej smernica).

19. Nepochybne zmluva uzavretd medzi i€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona o
ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitefa v
zmysle smernice. Pri zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitelskd zmluvu,
je potrebné na rfu aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania mal teda sud za preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktora je zmluvou spotrebitel'skou,
na zaklade ktorej Zalovanej bola poskytnuta pézi¢ka vo vySke 718 eur, ktord sa Zalovana zaviazala
splatit' v 24 splatkach vo vyske 35,67 eur. Zalovana do podania Zaloby uhradila splatky v celkovej sume
178,35 eur.

21. Zakonnou naleZitostou Uverovej zmluvy v €ase jej uzatvorenia bola podla § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. v suvislosti s tam uvedenou RPMN, a to uvedenie vetkych predpokladov pouZzitych
na vypocet tejto rocnej percentudlnej miery ndkladov. Tato nalezitost' v zmluve absentuje.



V zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzavretia
zmluvy o Uvere, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obd&ianskeho
zakonnika musi obsahovat ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere;
uvedu sa v8etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov.

,»oudu prvej inStancie teda nemozno ni¢ vytknut, pokial dévod bezuro&nosti a bezpoplatkovosti, ktory
predpoklada ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch videl v absencii predpokladov
pouzitych na vypoCet RPMN (§ 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitel'skych uveroch). K uvedenému
odvolaci sud zdéraziuje, Ze ide o jeden z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoZze zohladriuje
vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit, a preto je najlepSim indikatorom posudenia
vyhodnosti €i nevyhodnosti uveru. Pri udaji o RPMN sa musia uviest vSetky predpoklady pouZité
na jeho vypocet, teda nestacdi len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca jasne stanovil, Ze nepostaduje
uvedenie len vysky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky predpoklady, ktoré boli pouzité
pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve tento Udaj chyba, nie je uvedené
aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto spravne skon$tatoval sud prvej inStancie, Ze
je potrebné povazovat Uver za bezurocny a bez poplatkov. Pokial Zalobca namieta formalisticky vyklad
sudu, tak odvolaci sud dava do pozornosti, Ze obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitefskom uvere
je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypoCet RPMN aj podla transponovanej smernice Eurépskeho
parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. 04. 2008, a to v ¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o
Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza: ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi
spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy o uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité
na vypocet tejto miery;“ rozsudok Krajského sudu PreSov sp. zn. 5C0/59/2017 zo dria 11. 05. 2017.

Obdobny pravny nazor bol vysloveny aj v rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/124/2016 zo
dra 03. 11. 2016, sp. zn. 3Co/7/2017 zo dna 06. 04. 2017.

22.V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 19,59 %, pricom podla prepoctu ma byt spravne
uvedena sadzba 18,44 % (vypocCet sud realizoval prostrednictvom kalkulackyhttp://ekonomika.sme.sk/
kalkulacky/spotrebitelsky-uver-rpomn-psn.php#axzz4grmAykL8). Sud pri tomto vypoclte vychadzal z
vysky uveru 718 eur, vysky splatky uveru 35,67 eur a ich poCtu 24. Z daného vyplyva, Z2e v zmluve
je nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefa, €o ma podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych uveroch uc¢inného v €ase uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Uver je bezuro¢ny a
bez poplatkov, a to od pociatku.

23. V tejto suvislosti je potrebné poukazat aj na ust. § 54 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Tento vyklad dopada aj na zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle citovaného zakona s poukazom
na § 1 ods. 8 Zakona ¢&. 129/2010 Z. z., kde je vyjadrena subsidiarita Ob¢ianskeho zakonnika, ako
aj subsidiarita osobitnych predpisov. Podstatou spotrebitelskej ochrany je, Ze sa spotrebitel ocita vo
faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vaésiu profesionalnu skusenost predavajiceho dodavatela,
lepSiu znalost prava a lepSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone€ne moznost' stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
k zmluvnému rokovaniu pochadza spravidla od dodavatela, pri€¢om spotrebitel nie je na zmluvné
dojednania pripraveny, pri kontraktacii je vyuzivany moment prekvapenia a neskuisenost’ spotrebitela.
Spoloénym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmldv je snaha cestou prava vyrovnat tato
fakticku nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie véle. Autonémia vole, ktora je elementarnou
podmienkou fungovania materialneho pravneho $tatu nie je uplne absolutna, ale je limitovana v ramci
spotrebitelskych vztahov principom ochrany slab3ej strany (spotrebitefa a to udaj o vySke splatky, o
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov.

24. Prave z vysSie uvedeného dovodu bol prijaty aj zakon €. 129/2010 Z. z. a ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby za ucelom odstranenia vySSie uvedenej faktickej
nerovnovahy bol spotrebitel u¢innym spdsobom informovany o podmienkach spotrebitelského Gveru
a vedel lepSie ako pri nespotrebitelskej uverovej zmluve posudit' vSetky pravne dbsledky vyplyvajuce
pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené naleZitosti zakonodarca v prospech
ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie v pisomnej forme sankcionoval



bezurognostou a bezpoplatnostou Uveru ako sankciou pre dodavatela, ktory nereSpektuje zédkon a tym
spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

25. Sud vzhladom na vy$Sie uvedené skuto¢nosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky tver
je potrebné podla § 11 ods. 1 pism. a) zadkona o spotrebitel'skych Gveroch povazovat za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

26. Sud z potvrdenia Zalobcu o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zistil, Ze Zalovanej boli poskytnuté
prostriedky vo vySke 718 eur, pricom vratené na tento uver boli finanéné prostriedky vo vyske 178,35
eur, preto neuhradeny narok z tohto uveru je vo vySke 539,65 eur. Sud tak priznal Zzalobcovi sumu
spolu 539,65 eur, ¢o predstavuje rozdiel medzi sumou realne poskytnutymi Zalobcom Zalovanej a sumou
realne uhradenou Zalovanou Zalobcovi.

27.V prevysujucej Casti sud Zalobu o zaplatenie sumy 87,40 eur s prisludenstvom zamietol.

28. KedZe sa Zalovana sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania, zaviazal ju sud
aj na zaplatenie uroku z omeSkania z dlznej sumy 539,65 eur v Zalobcom poZadovanej vySke 5 % ro¢ne,
ktorého vySka je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim
vlady a to od 03. 04. 2018, teda dfiom nasledujucim po uplynuti dodato¢nej lehoty na plnenie stanovenej
Zalobcom.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

V danom pripade bolo predmetom konania zaplatenie sumy 627,05 eur s prislusenstvom a sud priznal
Zalobcovi len zaplatenie sumy 539,65 eur s prisludenstvom, nakofko v prevysujucej €asti o zaplatenie
sumy 87,40 eur Zalobu zamietol, uspech Zalobcu tak predstavuje 86 % a Uspech Zalovanej predstavuje
14 %. Teda medzi pomerom Uspechu Zalobcu a jeho nelispechom, je rozdiel v jeho prospech a Zalobcovi
ako uspesnej strane v konani vznikol narok na nahradu trov konania.

Vzhladom na pomer Uspechu v konani preto sid v zmysle uvedenych zadkonnych ustanoveni priznal
Zalobcovi vo vztahu k Zalovanej ndhradu trov konania v rozsahu 72 %. O vySke trov konania sud
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfla osobitného predpisu.



