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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Evy Korbelovej a prisediacich
O..L. F. a M.. V. N, na hlavhom pojednavani konanom dria 06. 09. 2021 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

A. S.L.F.P.H.N. A G, nar. XX. XX. XXXX v N. N., trvale bytom D. Y. XX, D.

sa podla § 285 pism. a) Tr.por. oslobodzuje spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratary
Banska Bystrica sp. zn. 3 Pv 274/17/6601 zo dna 18. 02. 2019, dorucenej tunajSiemu sudu dna 19. 02.
2019 pre pokracujuci zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1 Trestného poriadku, ktorého sa mal dopustit
na tom skutkovom zaklade, Ze, opakovane v diioch 14.07.2017, 18.07.2017 a 19.07.2017 v byte na 3.
poschodi v N. N., X.0. C.. XX, vzdy pod vplyvom alkoholu, znasilnil poskodenu O. N., nar. XX XX.XXXX,
trvalé bytom N. N., X.O. C.. XX, tak, Ze dita 14.07.2017 okolo 16:00 hod. jej prikazal vyzliect sa, potom
mu musela masirovat pohlavny Ud a nakoniec jej kazal roztiahnut nohy, prifahol ju, pri€om jej drzal nohy
aj ruky, a takto s flou vykonal suloz proti jej voli, nakolko sa ho O. N. bala, a poCas suloze ho prosila
aby prestal, potom dria 18.07.2017 okolo 14:00 hod. jej znovu kazal aby sa vyzliekla, ¢o O. N. najskor
nechcela urobit, no nakoniec si takto musela lFahnut na postel, kde jej obvineny opat pridrziaval nohy aj
ruky, aby sa nemohla hybat, a takto s fiou vykonal suloz proti jej voli, pricom O. N. bola po cely ¢as pod
tlakom, a nakoniec dia 19.07.2017 v presne nezistenom Case jej znovu kazal, aby sa vyzliekla, ¢o O. N.
zo strachu pred nim urobila, potom mu musela masirovat’ pohlavny ud, a ked mu povedala, ze s nim uz
nechce sex, tak jej nasilu roztiahol nohy, fahol si na fiu, a takto s fiou znovu proti jej voli vykonal suloz,
kde O. N. ho ziadala, aby prestal, priCom vySSie uvedenymi konaniami poSkodena neutrpela ziadne
zranenia, pretoZze nebolo dokazané, ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.

odovodnenie:

Drfa 19. 02. 2019 bola sudu doru€ena obzZaloba Okresnej prokuratury Banska Bystrica sp. zn. 3 Pv
274/17/6601 zo diia 18.02.2019 na A. S., nar. XX. XX. XXXX v N. N., pre pokra&ujci zlogin znasilnenia
podla § 199 ods. 1 Tr. por., ktorého sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ako je uvedené vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Na hlavnom pojednavani obZalovany A. S. odmietol vSetky tvrdenia obZaloby, spachanie skutku poprel
a citil sa byt nevinnym, pri€om sa pridrziaval svojej vypovede z pripravného konania. Tak v pripravnom
konani, ako i v konani pred sudom popisal svoj vztah s matkou poSkodenej - V. N., s ktorou sa zoznamil
cez internet a nastahoval sa k nej. Spaval spolu s V. N. v jednej manZelskej posteli a od samého zadiatku
pri nich v tejto posteli spala aj jej dcéra - poskodena O. N.A.. Ked predpokladali s V., Ze dcéra O.
spi, tak sa v tej posteli milovali a milovali sa aj vtedy, ked O. odiSla von so psom, pricom sa stalo, Ze
poskodena priSla domov skér, kym sa eSte milovali, vtedy si tato sadla na stoli¢ku v obyvacke a mohla
poc¢ut’ ako sa s V. miluju. O. s nimi spala v izbe, lebo nechcela spat v inej izbe, kde mala byt predtym



znasilnena. Raz sa ho matka poskodenej V. N. opytala, ako by si mohla privyrobit, lebo mala nejaké
dihy a preto sa dohodli, Ze ju aj O. naudi robit masaze. Nepoprel, Ze v danom obdobi sa stalo, Ze ked
daval masaz matke poSkodenej, tato masaz presla do erotickej masaze a postupne do suloze, po€as
ktorej k nim prisla do izby posSkodena a sadla si na postel. PoSkodenej O. N. masaz nesla, preto iSiel on
masirovat ju. Ked ho nasledne masirovala poskodena, tato mu pri masirovani za€ala chytat aj pohlavny
ud a masirovala ho az dovtedy, kym nevyvrcholil, priom poSkodena mu na to nepovedala ni¢. Na dalSi
den pri masazi, pri ktorej bola aj matka posSkodenej, ked tato od nich na chvilu odisla, on zaSiel prstami
okrajovo po posve poskodenej, ktora vtedy zjajkla a iSla za mamou. Celkovo mohol O.H.L. masirovat
asi 4 aj 5 krat. V den, ked ho zadrzali policajti nedoslo medzi nim a poSkodenou ku Ziadnej masazi. Vie,
Ze vtedy vypil 3 piva. Tiez uviedol, Ze po prepusteni zo zadrzania si iSiel po veci k V. N., pri€¢om na jej
Ziadost' tam iSiel bez policie a vtedy mu povedala, Ze nevedela ¢o sa stane, Ze by to celé stiahli. V ten
den priSla aj poSkodena O. N., v3etci spolu pozerali televizor, s V. mal aj sulozZ a v8etko bolo ako ma byt,
este aj potom u nich byval asi tri dni. Poukazal aj na to, Ze ho matka poskodenej V. N. Ziadala o0 10.000
€, a Ze potom stiahne trestné oznamenie na neho, o €om predloZil ako dokaz sms spravu.

Trval na tom, Ze vSetky masaze boli dobrovorlné, poSkodenu O. N. neznasilnil, ani s iou nemal pohlavny
styk, teda nedoslo k tomu, aby svojim pohlavnym tdom voSiel do jej podvy. Jediny sexualny zazitok bol,
ked mu O. masirovala pohlavny ud.

Pred sudom ako svedok vypovedala poskodena O. N., ktora suhlasila s tym, aby bola vypocuta osobne
na hlavnhom pojednavani a to aj za pritomnosti obZalovaného, priCom sa aj ona pridrziavala svojej
vypovede z pripravného konania, kde hovorila pravdu, na vypovedi uz nechcela ni¢ doplnit a na ni¢
blizSie si nepamatala, kedZe to uz bolo, ako uviedla, davno.

Potvrdila, Ze obZalovany bol priatefom jej mamy, s ktorym byvali v spoloénej domacnosti, pricom ju tento
od 14.07.2017 do 19. 07. 2017 trikrat zndsilnil v ich byte, ked mama nebola doma. Tiez uviedla, Ze aj
s mamou sa dohodli, Ze ich obzalovany bude u€it ako masirovat, myslela si, Ze to budu iba normaine
masaze, teda chrbticu, nevedela, Ze sa masiruje celé nahé telo, aj pohlavné organy, ¢o jej obZalovany
povedal az potom. Obzalovany ju slovne nutil, aby ho masirovala, aj ked jej to bolo neprijemné, bala
sa ho, ¢o bude, Ze jej nejako ublizi. Dal jej vtedy do ruky krém a kazal jej, aby ho masirovala a mala
mu masirovat’ aj jeho pohlavny ud. Ked ho domasirovala, tak si na fiu fahol a pridrzal jej nohy a ruky a
zacal ju masirovat, ale nemala sa ako branit. Nohy omotal okolo svojich a ruky jej drzal, aby sa nemala
ako branit. Potom ju masiroval svojim pohlavhym udom tak, Ze vnikol penisom do jej poSvy. Nemala sa
ako branit, lebo ju drzal. To sa stalo trikrat, vtedy boli doma sami, mama bola v robote. Nepoprela, Ze
raz bola pri pohlavhom styku obzalovaného s jej matkou. Tiez, Ze svojej mame uviedla, ¢o sa jej stalo
a tato jej povedala, Ze jej to je luto.

Poskodena dalej uviedla, Ze ma diagnostikovanu lahki mentalnu retardaciu, avSak nie je zbavena
svojpravnosti. Ked bola na vySetreni na gynekoldgii, bola unavena a triaslo ju, bolo jej zle. Zranenia
neutrpela Ziadne, ale utrpela jej psychika, ma spomienky na to pred o€ami. Bola aj u svojej psychiatri¢ky,
ktora jej dala zvySenu davku liekov.

Svedkynia V. N., matka poSkodenej tiez zotrvala na svojej vypovedi z pripravného konania, kedy
potvrdila, Ze s obZalovanym zila v jednej domacnosti aj so svojou dcérou O. N., pricom o skutku vie
iba z rozpravania svojej dcéry, ktora ma fahki mentalnu retardaciu, rozumie v podstate vietkému, ale
odbornym veciam nerozumie a treba jej to laicky vysvetlit.

Popisala, ako sa k nej obzZalovany po kratkej znamosti nastahoval, priCom jej zacal byt divny, lebo chcel
aby dcére pocas ich styku zavolala, aby ich ona pocula, ako sa miluju. TieZ ju zarazilo to, Ze obZalovany
masturboval pre jej dcérou a ked to ona zbadala a spytala sa ho, &i je normalny a aby prestal, reagoval
tak, Ze sa uSkrnul a potom prestal. Tiez sa hocikedy doZadoval, aby mala s nim styk pred jej dcérou, ¢o
sa aj raz stalo. Potvrdila, Ze sa s obzalovanym dohodli, Ze ich nauéi robit masaze, aby si mohli privyrobit,
pricom raz ked dcéru masiroval a ona odbehla do kuchyne, tak dcéra na fiu skrikla, Ze mamina pod
sem, lebo jej vnikol prstami do vaginy.

Dna 14. 07. 2017 bola v praci a dcéra jej potom povedala, Ze sa s obZzalovanym masirovali a ako lezala,
tak on do nej vnikol penisom do jej poSvy. Povedal jej, Ze to bude ich malé tajomstvo, aby to mamine
nepovedala. Dcéra jej povedala, Ze so stykom nesuhlasila, ale on ju prilahol svojim telom, tak sa nemohla



hybat, drzal jej ruky aj svojimi nohami jej nohy. Nekri¢ala, lebo sa bala, aby jej viac neubliZil. Ked sa
to dozvedela vyhodila ho z bytu s tym, Ze &i si uvedomil €o spravil, Ze znasilnil jej dcéru. Potom jej
obZalovany pisal spravy, Ze ho to mrzi, Ze sa chce ospravedinit jej aj O. a Ze ju miluje. Ona mu uverila
a dovolila mu prist k nim domov. Difia 18. 07. 2017 bola v praci a dcéra jej zavolala do prace, Ze zase
doslo medzi nimi k pohlavnému styku, Ze ju zas zafahol telom a chytil ju za ruky, Ze ona to nechcela,
ale nemala sa ako branit. Tiez jej dcéra povedala, Zze k pohlavnému styku doSlo aj 19.07.2017, ked' ju
prilahol Ze sa nemohla hybat' a potom sa jej vystriekal na brucho. ObZalovany potom priSiel domov opity,
ona ho vyhodila a zavolala na policiu kde nahlasila, Ze obzalovany trikrat znasilnil jej dcéru a vyhrazal
sa jej, Ze si ju najde.

V zavere svojej vypovede potvrdila, Ze napisala sms-ku v tom zmysle, Ze ak jej da obZalovany 10 000,-
€, stiahnu trestné stihanie, €o jej ponukol sam obZzalovany, ktory ich vydieral, vyhrazal sa im zabitim.
Nepoprela, Ze po prepusteni obZalovaného zo zadrzania tento u nej byval 2-3 dni a mala mat' s nim aj
pohlavny styk. Tiez potvrdila asovu realnost fotografie, ktoru jej predlozila obhajoba a ktord mal urobit’
obZalovany jeho mobilnym telefénom, Ze potom, ako sa mal stat’ skutok, boli obZalovany spolu s fiou
a poSkodenou na prechadzke v parku.

Svedok nstrzm. U. G., referent na OOPZ Banska Bystrica - vychod uviedol, Ze boli spolu s M. Z. vyslany
na preverenie trestného oznamenia na ulicu X. O. XX N. N.. Von pred vchodom sedela poSkodena v
zlom psychickom rozpoloZeni a mala v o€iach slzy, pri€om pri nej stala jej matka, ktora ju upokojovala.
Nasledne sa rozpraval s poSkodenou, ktorej najskdr nebolo do redi a potom sa rozhovorila, hovorila o
sexualnych masazach, na ktoré ju obvineny nahovaral. Hovorila aj o pohlavnom styku, Ze ked to bolo
prvykrat tak si ju vraj mal obvineny pomylit' s jej matkou. PoSkodena vSetko rozpravala v utrzkoch, pricom
niektoré veci nemali ani hlavu ani patu. Obvineny mal byt opity. Tiez poSkodena povedala, Ze v3etky tie
sexualne veci nechcela s obvinenym robit, Ze to bolo proti jej vOli, Ze jej nie je sympaticky, Ze to s nim
nechcela. Neodpovedala priamo, i bola znasilnena, iba kyvala plecami. Obvineny vtedy vykrikoval, Ze
dcéra je postihnuta kurva a kto by s takou chcel nie€o mat. Tvrdil, Ze O. neznasilnil, Ze je to vymyslené.

Svedok nstrzm. N.. M. Z. vypovedal zhodne ako jeho kolega U. G., pri€om uviedol, Ze obvineny konkrétne
krial, Ze mlada je jebnuta, pri€om na fiom bolo vidno Ze je opity. Chvilu bol obvineny kludny a no ob&as
dostal nejaky amok a to hlavne vtedy, ked po€ul ako Zeny nie€o o fiom hovoria druhému policajtovi. Tiez
uviedol, Ze poskodena stale tak zhlboka dychala, predychavala to, a triasla sa.

Svedkyna O.. V. G., F.. O, uviedla, Ze po8kodenu vySetrovala na svojej gynekologickej ambulancii,
nakolko poSkodena mala byt znasilnena. Poskodenu vySetrovala v pritomnosti jej matky ako aj
zachranarov z urgentu. Po€as vySetrenia sa jej nezdalo, Zze by bola poSkodena nejaka unavena alebo
rozrusena, ale to je iba jej subjektivny nazor. Podkodena jej uvadzala, Ze medzi fiou a obvinenym malo
dochadzat’ k nejakym sexualnym masazam, neuviedla, rovno, Ze mala byt znasilnena. Mal tam byt
oralny sex. Ako nasilie aj pri tom oralnom styku uvadzala len drZanie za ruky a nohy, a Ze sa ho ona bala.
Znamky nasilia v8ak na Ziadnej Casti jej tela nezistila, a pritom robila dékladné vySetrenie od vlasovej
Casti hlavy aZ po paty. Opytala sa podkodenej, €i obvineny vnikol penisom do jej poSvy a posSkodena
uviedla, Ze na sto percent nie. Mysli si, Ze pacientka chapala otazku, ¢i doslo k pohlavnému styku. Tiez
si spomenula, Ze sa vtedy po vySetreni zhovarali so zachranarmi o tom, Ze poskodena ako pacientka
bola az neumerne kfudna a pokojna na to, Ze by mala byt znasilnena alebo Ze by mala mat nejaku inu
sexualnu ujmu..

V pripravhom konani bol vypracovany znalecky posudok &. 35/17 &. I. 167-192 znalkyrfiou A.. O.
N., za u€elom vykonania komplexného psychologického vySetrenia poSkodenej, zo zaverov ktorého
vyplyva, Ze poskodena je mierne na hranici mentalnej retardacie. Osobnost poSkodenej je nezrela,
potencial osobnosti je extrémne zuzZeny v schopnosti racionalne pristupovat k rieSeniu Zivotnych situacii.
Chyba jej pocit stabilnej identity. Testovanie reality je oslabené, k realite pristupuje infantilne, povrchne,
nadmerne zjednodusuje vnimanie situacie, kedy moze prehliadat délezitost niektorych podnetov. Ma
problém spracovat situacie globalne. Na zaklade povrchného spracovania reality méze dochadzat' k
chybnému a realitu nezohladriujucemu usudku. NedokaZe primerane reagovat konvenéne. Uroven
kratkodobej paméate je podpriemerna az defektna. Je schopnéa ucit sa, ale s vyrazne podpriemernou
schopnostou. Osobnost je infantilng, detska, skor s emocionalnym pristupom k realite, pri€om emdcie
mdzu mat vplyv na Usudok a preto nemozno vylucit skresfovanie skuto€nosti tak, aby boli v sulade
s vnutornym emocionalnym prezivanim. Ma tendenciu unikat zo zatazovych situacii, aby si udrzala



psychicku rovnovahu. Je socialne nezrela. Pri vySetreni sa objavila modifikacia pamatového materialu
v podobe konfabulacie ako aj distorzie. Takyto vysledok je pripustny u deti, ktoré netrpia patologickymi
poruchami paméte. Ide o nasledok snahy menovanej vyhoviet autoritdm a odpovedat, aj ked vo svojej
pamati nedisponuje poZzadovanym materialom. Vypoved poSkodenej sa javi hodnoverna z toho pohladu,
Ze je logicky Strukturovana, obsahuje mnozstvo detailov, doslovné informacie o vzajomnej komunikacii
medzi jednotlivymi zucastnenymi osobami, ako aj vnemy z réznych zmyslovych organov. Tiez pre
Specificku vierohodnost sved¢i zmienka o prekvapivom a neoCakavanom momente (mamina bola v tom
Case doma, a on povedal, Ze €i ona donesie jemu vodu a vtedy vyuZil situaciu/, €o sa pri vymyslenych
vypovediach nevyskytuje. Vzhladom na mentalnu urover poSkodenej nie je pravdepodobné, aby bez
prezitia udalosti tak ako ich popisuje, bola schopna vytvorit vypoved danej kvality. Dal$ia vypoved
ohladom skutku, ktord bola produkovana pri samotnom psychologickom vySetreni uz obsahuje len
niektoré zhodné detaily s povodnou vypovedou, hoci tieto su z Easovej naslednosti nepresné. Takato
vypoved s dIh§im &asovym odstupom od preZitej udalosti je v sulade so zistenou Uroviiou schopnosti
ucit sa a podrzat’ material v dlhodobej pamati, ktora je podpriemerna az defektna. Je pravdepodobné,
Ze intimny kontakt s obvinenym nebol Zelany, ale pravdepodobne nebol pre fiu tak traumatizujici, aby
bola aktivnejSia pri obrane, treba ale zohladnit’ fakt, Ze to ako sa v danej situacii k tomu postavila jej
matka, ako autorita, ju mohla ovplyvnit v smere zniZzenej aktivity a prijatia spravania voci nej, s ktorym
nebola celkom stotoZnena.

Sucastou spisového materialu je aj znalecky posudok O.. F. U., €. 130/2017 &. 1. 202-238 a €. 43/2018 €. I
242-276 vypracovany za u¢elom posudenia dusevného stavu poSkodenej. Zo zaverov posudku vyplyva,
Ze znalkyfia u nej zistila lahki mentalnu retardaciu s poruchami spravania a pridruzenu depresivnu
poruchu t.€. v remisii. PoSkodena chape zmysel trestného konania a je schopna ucasti na tresthom
konani. Schopnost spravne vnimat a vypovedat’ nie je tak podstatne znizena, Ze by mohla ovplyvnit
rozhodovanie vySetrovanej veci.

Znalkyna O.. F. U., bola dopoc&uta k zaverom znaleckého posudku, ktory vypracovala v predmetnej
trestnej veci, pricom sa jeho zaverov pridrziavala. Uviedla, Ze po8kodena nemala v ase spachania
skutku taku duSevnu poruchu, ktora by jej zabrafiovala chapat, o s fou pachatel robi. PoSkodena
mala prvy pohlavny styk ako 15 ro&na a do doby skutku vystriedala viacero partnerov, s ktorymi mala aj
pohlavny styk. PoSkodena sa vo vztahu k inym partnerom vyjadrovala rézne, z niektorych uviedla, Ze
iSlo o dobrovolny pohlavny styk, ale u jedného tvrdila, Ze iSlo o znésilnenie, nedlo ale o tento pripad.

V pripravnom konani bol vypracovany aj znalecky posudok na obvineného za u¢elom posudenia jeho
pripadnej alkoholovej zavislosti. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva, Ze obvineny je zavisly na
alkohole, znalec u neho zistuje symptomaticky abuzus alkoholu so znakmi zavislosti. Jedna sa u neho o
alkoholizmus v zmysle choroby. V €ase skutkov nebol v stave patologickej opitosti. Jednalo sa u neho o
jednoduchu opitost. Znalec navrhuje obvinenému uloZit ochranné protialkoholické lie€enie ambulantnou
formou.

Sucastou spisového materialu je aj znalecky posudok &. 70/2018 &. I. 283-307 O.. M. S. tykajuci sa
dusSevného stavu obvineného. Zo zaveru posudku vyplyva, Ze obvineny v €ase spachania skutkov
mohol rozpoznat nebezpelnost svojho konania pre spolo¢nost. Jeho ovladacie schopnosti boli vplyvom
lahkej intoxikacie alkoholom nepodstatne znizené. Obvineny chape zmysel trestného konania. Pri
sexuologickom vySetreni obvineného znalec nezistil poruchu sexualnej identifikacie orientacie, aktivity
ani poruchu kombinovanu, nezistil teda sexualnu deviaciu v pravom zmysle slova. Znalec u neho zistil
atypicku sexualnu agresiu nedeviantného-nahrazkového charakteru, ktora neznizovala jeho ovladacie
ani rozpoznavacie schopnosti v €ase €inu. Motivacia inkriminovaného spravania sa obvineného
vychadzala z jeho osobnostnej Struktury, pozitia alkoholu, nebola chorobna. Pobyt obvineného na
slobode z psychiatrického hladiska znalec nepovazuje za nebezpec€ny, nevyluCuje vSak pachanie
trestnej €innosti ani v buducnosti.

V spisovom materidly bol vypracovany aj znalecky posudok KEU PZ Slovenska Lup&a pod Cislom
CES:PPZ-KEU-SL-EXP-2017/2055, ktory tvori si&ast spisu na &.l. 312-315, zo zéverov ktorého
nevyplynuli Ziadne relevantné skutoCnosti.

V priebehu konania sud za ucelom psychologického vySetrenie poSkodenej O. N. pribral opakovane
znalca O.. S. C., ktora podala vo veci znalecky posudok &. 4/2020 &.I. 565-602 zo zaverov ktorého



vyplynulo, Ze poSkodena je schopna vnimat sledované a prezité udalosti, zapamatat si ich a
reprodukovat na urovni jej mentalnych schopnosti, ktora je postaCujuca. Spodné pasmo mentalnej
subnormy az fahk& mentalna retardacia vy3Sie uvedené schopnosti vo vyraznejSej miere nenarusuje.
Percepéno - kognitivhe procesy su u nej socidlne menej prispdsobené a spolahlivé, preto aj napriek
zachovanému kontaktu s realitou je orientaéna schopnost osobnosti nizSia a neumoziuje jej vzdy
dostatoCne kriticky posudit situaciu, primeranost svojho spravania a jeho désledky. Pamatové vykony
su problematickejSie vdaka dekoncentrovanej pozornosti a lahkej unavitelnosti v zatazi, pricom
vyznamnym faktorom su jej osobnostné a motivaéné charakteristiky, na zaklade ktorych posudzovana
mdbze prezentovat tazkosti s vybavenim i uchovavanim informacii do dlhodobej paméati. Je u nej
mozno uvazovat o istom skryvani sa, opatrnosti, vyhybavosti az disimulacii, ma sklony k skreslovaniu
skuto€nosti, tendenciu k vykresfovaniu sa v lepSom svetle, niZz8ej otvorenosti a kriti¢nosti k sebe a
vy$8ej k inym. Je vysoko pravdepodobné, Ze cez svoje subjektivne nastavenie a vnimanie vSetkého
cez svoju osobu, si prispbsobuje okolnosti a tvrdenia podfa svojich potrieb, snazeni a cielov. Jej
osobnost je sebapresadzujuca sa, dominantnejSia, materialisticky zaloZena, prizemna, uzatvorenostou
a nepreniknutefnostou braniaca sa vonkajSim vplyvom, ale tiez zavislejSia, malo samostatna a na seba
orientovana. Preto pokial je to v sulade s jej zaujmami a cielmi, ovplyvnenie jej vypovede zo strany inej
osoby je mozna a najpravdepodobnejSie je ovplyvnitelna zo strany svojej matky, na ktorej je zavislejSia
a s ktorou je v uzkom a frekventnom kontakte. U poSkodenej neboli zistené sklony ku konfabulaciam.
Jej sklon k pésobeniu dobrym dojmom, vykresfovaniu sa v lepSom svetle, nizSia otvorenost’ a kriti€nost
k sebe a vysSia k inym, spolu s mentélne i emoéne jednoduch8imi osobnostnymi charakteristikami
posudzovanej ako je napr. subjektivne nastavenie, vnimanie vSetkého cez svoju osobu, materializmus,
lahkovaznost, impulzivita so sklonom k bezhlavému jednaniu, moralna uvolnenost a nespolahlivost,
plytké a konfliktnejSie vztahy, Zivotny Styl s prevladajucimi momentami vlastného zaujmu, mézu mat
vplyv na tendencnost’ vypovedi a jej vierohodnost. Je vysoko pravdepodobné, Ze poSkodena si
prispdsobuje okolnosti a tvrdenia podla svojich potrieb, snazeni a ciefov.

Spdsob vyjadrovania sa poSkodenej a pouzité vyrazové prostriedky pri vypovediach a konfrontaciach,
rovnako ako poc¢as znaleckého vySetrenia zodpovedaju popisovanej rozumovej Urovni s neschopnostou
vSeobecnejSieho uUsudku, skér konkrétnej§im zameranim a mechanickou pamatou, ktora umozniuje
zapamatanie si opakovane pocutych vyrazov prevzatych aj zo svojho okolia. Osobnost posudzovanej
je ,trénovana®, socialne praktickejSia a pohyblivejSia, €o mbze byt spdsobené intervenciami a zvySenou
pozornostou zo strany matky a stimulaciou v domacom, Skolskom ¢i pracovnom prostredi. Pokial' si
nie je ista tym, ¢o chce prezentovat, voli vyhybavé odpovede, jej rozumové schopnosti su schopné
zabezpedit' potrebnu racionalnu kontrolu, ktord vyZaduje napr. aj vedomé klamstvo. V pripade, Ze sa
objavi, je lahSie zistitefné (napr. vyjadrenie ,mamina vravela, Ze... uzZ neviem, nepamatam si“ a pod.).

Ku vy$sie uvedenému znaleckému posudku bola pred sidom dovypoduta znalkyna O.. S. C., ktora
napriek tomu, Ze bola osobne pritomna pri vypoc&uti tak obZalovaného, ako i poskodenej pred sudom, na
zaveroch svojho znaleckého posudku v celom rozsahu zotrvala, svoj posudok povazovala za obsiahly
a nepovazovala za potrebné ni¢ k nemu dodat.

Na hlavhom pojednavani sa sud oboznamil aj s listinnymi dokazmi, medzi ktoré patrili zapisnica o
konfrontaciach €. I. 148-163, listinné podklady &. |. 332-335, 348-349, zapisnica o obhliadke miesta €inu
s fotodokumentaciou €. |. 350-365, zapisnica o vrateni vec €. |. 368, ambulantna sprava poskodenej
¢. I. 369-370, dalsie listinné podklady €. I. 377-380, 395-402, 405-421, 422-448, 449-167, 487-495,
charakteristiky €. I. 497-501, odpis registra trestov ¢&. |. 496, lustracie €. |. 519-523, navrh obhajoby sudu
s dokumentéaciou ¢&. I. 532-536, vyjadrenie k ZP obZalovaného €. I. 630-635, obsahom pripojeného
trestného spisu Okresného sudu Banska Bystrica sp . zn. 0T/61/2016, po precitani ktorych neboli
pritomnymi stranami vznesené Ziadne pripomienky a ani namietky.

Obzalovany A. S. ma trvaly pobyt na adrese Obec Nemce. Nie je evidovany v CPLDZ ani v PAL. Doposial
bol 4 krat priestupkovo prejednavany a v poslednych desiatich rokoch bol jedenkrat sudom trestany -
trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 0T 61/16 z 08.09.2018 za prec€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 2 Tr. zak. a to na trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace
so skuSobnou dobou do 08.09.2017.



Podla § 2 0ds.10 Tr. por. sud je povinny postupovat tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci, o ktorom
nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie. Dékazy obstarava z
uradnej povinnosti, pricom pravo obstardvat dokazy maju aj strany. Sud je dalej povinny v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasrfiovat’ okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcCia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavat dokazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., sud hodnoti dokazy ziskané zakonnym spésobom podfa svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne
nezavisle od toho, €i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani, obdobng, ako i v konani
pripravnom, neboli zistené Ziadne skuto€nosti a okolnosti, ktoré by obZalovaného A. S. zbavovali trestne;j
zodpovednosti v zmysle § 23 Tr. zak.

Podla § 199 ods. 1 Tr. zak., sa zlo€inu znasilnenia dopusti ten, kto nasilim alebo hrozbou
bezprostredného nasilia donuti Zenu k suloZi alebo kto na taky €in zneuZije jej bezbrannost.

Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze objektom tohto trestného Cinu je pravo Zeny slobodne rozhodovat
0 svojom pohlavnhom Zivote, pri€om zo subjektivnej stranky sa vyZzaduje zavinenie, kedZe sa jedna o
umyselny trestny €in.

Zanasilie vzmysle § 199 ods. 1 Tr. zak. sa povaZuje pouzitie fyzickej sily zo strany pachatela za u&elom
prekonania alebo zamedzenia vaZzne mieneného odporu Zeny a dosiahnutia suloze proti jej voli.

Donutenim Zeny k sulozi sa rozumie prekonanie vazne mieneného odporu Zeny alebo podlahnutie Zeny
pri zisteni beznadejnosti odporu, so zretefom na to, Ze jej pachatel za pouzitia nasilia alebo hrozby
bezprostredného nasilia nedal Ziadnu moznost odpor prejavit. Vysledkom takého konania je, Ze Zena
po vyjadreni vazne mieneného nesuhlasu a po prejavenom odpore upusti od dalSieho odporu pre
svoju vyC€erpanost, zrejmu beznadejnost alebo z odévodneného strachu, Zze pachatel svoju hrozbu
bezprostredného nasilia vykona. Ak vSak odpor Zeny nebol mieneny vazne a ak bol len predstierany,
nejde o donutenie. O donutenie nejde ani v tom pripade, ak sice Zena spociatku odpor kladie, ale neskor
so sulozou suhlasi.

Za suloz treba pokladat spojenie pohlavnych organov muza a Zeny, priCom staci, ak doSlo len k
Ciasto€nému vsunutiu pohlavného Udu muza do poSvy Zeny. Znasilnenie je pritom dokonané bez ohladu
na to, ¢i doslo k pohlavnému ukojeniu.

Na zaklade hore uvedenych zasad sud po vykonanom dokazovani a jeho vyhodnoteni jednotlivo kazdy
dodkaz zvlast, ako i v ich suhrne, mal za to, Ze u obZzalovaného A. S., nedos$lo nad vSetky pochybnosti
k naplneniu skutkovej podstaty Zalovaného trestného &inu, z ktorého dévodu ho sud nemohol uznat
vinnym v zmysle obZaloby a to ani CiastoCne.

Podla tvrdenia obzZaloby, malo byt vykonanym dokazovanim v pripravhom konani preukazané, Ze
obzalovany v dioch 14.07.2017, 18.07.2017 a 19.07.2017 v byte na 3. poschodi v N. N., X.O. C.. XX,
vzdy pod vplyvom alkoholu, znasilnil poskodenu O. N.U., tak, ze

dna 14.07.2017 okolo 16:00 hod. jej prikdzal vyzliect sa, potom mu musela masirovat pohlavny ud a
nakoniec jej kazal roztiahnut nohy, prifahol ju, pri¢om jej drzal nohy aj ruky, a takto s fiou vykonal suloz
proti jej véli, nakolko sa ho O. N. bala, a po&as suloze ho prosila aby prestal,

dria 18.07.2017 okolo 14:00 hod. jej znovu kazal aby sa vyzliekla, ¢o O. N. najskér nechcela urobit, no
nakoniec si takto musela fahnut na postel, kde jej obvineny opat pridrziaval nohy aj ruky, aby sa nemohla
hybat, a takto s fiou vykonal suloz proti jej véli, pricom O. N. bola po cely €as pod tlakom, a nakoniec
dfia 19.07.2017 v presne nezistenom Case jej znovu kazal, aby sa vyzliekla, o O. N. zo strachu pred
nim urobila, potom mu musela masirovat’ pohlavny ud, a ked mu povedala, Ze s nim uz nechce sex,
tak jej nasilu roztiahol nohy, fahol si na fiu, a takto s fiou znovu proti jej voli vykonal suloz, kde O. N. ho
Ziadala, aby prestal, pricom vy33ie uvedenymi konaniami poSkodena neutrpela Ziadne zranenia



Takto popisanym konanim obZalovaného A. S. v obZalobe, mali byt napinené zakonné znaky skutkovej
podstaty zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1 Tr. zak., nakolko tento donutil Zenu k sulozi.

Zo zalovaného skutku mal byt obzalovany A. S. usved&ovany predovetkym vypovedou poskodenej O.
N., z ktorej vysluchu malo vyplyvat, Ze si tato neZelala pohlavny styk s obZalovanym, ktory ju k nemu
donutil nasilnym konanim tak, Ze jej drzal nohy aj ruky, aby sa nemohla branit. Prokurator poukazal aj
na osobnost poskodenej a zavery znaleckého posudku vykonaného k jej psychologickému vySetreniu z
ktorého je zrejmé, Ze ide o osobnost infantilnu, ktora sa spolieha na autority okolo seba, ktoré sa snazi
reSpektovat. ObZaloba mala za to, Ze prave tuto skuto&nost obZalovany vedel, nakolko s nimi byval v
spolo€nej domacnosti a zneuzil prave mentalnu retardaciu podkodenej, aby ju donutil k suloZi s tym,
Ze ide o masirovanie. Vyuzil situaciu, ked matka poSkodenej bola v préaci, aby poSkodenu presveddil,
Ze sa musi ucit masirovat, aby si zarobila a pritom s fou nasilim vykonal proti jej véli pohlavny styk a
to opakovane.

Podla obzaloby aj z vysluchu svedkyne V. N., matky poSkodenej, mal byt skutok preukazany, kedze z jej
vypovede malo vyplyvat, Ze obzalovany mal neadekvatne sexualne spravanie sa pocas jej pobytu doma
pred jej dcérou, ktoré vyustilo do nasilia v Ease, ked svedkyna nebola doma. Taktiez znalec konStatoval
u obzalovaného sexualnu agresiu pod vplyvom alkoholu.

S tymito tvrdeniami v8ak sud nemohol suhlasit’ a tieto tvrdené skuto€nosti obZalobou nakoniec ani
nezodpovedali skuto&nostiam, zistenym v sidnom konani.

Okrem popretia spachania skutku pred sidom obZalovanym A. S., uZ aj samotna poskodena O.
N. ( suhlasila s tym, aby bola vypolutd osobne na hlavhom pojednavani a to aj za pritomnosti
obzalovaného), si pred suidom na ni¢ nespominala, odkazovala na svoju vypoved z pripravného konania
a ani na polozené otazky stranami pred sudom, odpovedat nevedela. Na otazku, pre€o na vySetreni
na gynekolégii hned po skutku pred gynekologi¢kou uviedla, Ze jej obZalovany nevnikol penisom do jej
posvy, bolo to podla jej vyjadrenia preto, Ze bola unavena, triaslo ju, bolo jej zle.

Toto tvrdenie posSkodenej vSak nekoredponduje s vypovedou vySetrujucej gynekologicky - svedkyna O..
V. G, ktora ju vySetrovala ihned po udajnom skutku (20.07.2017 0 02.43 hod.) a ktorej sa nezdalo, ze by
bola poskodena podas vySetrenia nejaka unavena alebo rozrudena a aj pritomni zachranari z urgentu, po
vySetreni poSkodenej skonstatovali, Ze poSkodena ako pacientka bola az neumerne kludna a pokojna na
to, ze by mala byt znasilnena alebo Ze by mala mat nejaku ind sexualnu ujmu. Poskodena pritom tesne
po skutku, ked si jeho udajny priebeh musela jednoznacne pamatat, tejto vySetrujucej gynekologicke
niekolkokrat na otazku uviedla, Ze medzi fiou a obzalovanym nedoslo k pohlavnému styku a to na sto
percent, teda Ze by jej obzalovany vnikol penisom do jej poSvy. Podla nej poSkodena chapala otazku,
¢i doslo k pohlavnému styku a to aj preto, Ze od nej vedela, Ze uz pohlavny styk predtym mala a Ze
bola dokonca v minulosti znasilnena svojim priatelom. PoSkodena jej len uvadzala, Ze medzi fiou a
obZalovanym malo dochadzat k nejakym sexualnym masazam, mal tam byt oralny sex.

Svedok nstrzm. U. G., zasahujuci policajt sice potvrdil, Ze poSkodena pri jej vytaZzovani mu hovorila aj o
pohlavnom styku, ale mu neodpovedala priamo, &i bola znasilnena, pricom iba kyvala plecami.

Svedkyrfia V. N., matka poSkodenej, o skutku vedela iba z rozpravania svojej dcéry a z jej vysluchu
vyplynulo len to, Ze obZalovany mal neadekvatne sexualne spravanie sa pocas obdobia, kedy Zil u nej
v domacnosti.

Urc&itd mieru pochybnosti, ¢i sa vébec skutok stal, vnieslo aj potvrdenie matky poskodenej o tom, Ze
napisala sms-ku obZalovanému o tom, Ze ak jej da tento 10 000 €, stiahnu trestné stihanie a tiez nasledné
konanie poSkodenej a jej matky po prepusteni obZalovaného zo zadrzania ( teda po udajnom skutku),
kedy tento v ich domacnosti nadalej s ich suhlasom byval 2-3 dni, v3etko bolo v poriadku, intimne Zil s
matkou poskodenej, spolu s fiou a poskodenou chodili na prechadzky a pod.

Ak obZaloba poukazovala na osobnost poSkodenej O. N. a zavery znaleckého posudku vykonaného k jej
psychologickému vySetreniu z ktorého malo byt zrejmé, Ze ide o osobnost infantilnd, ktora sa spolieha na
autority okolo seba, ktoré sa snazi reSpektovat’ a prave tuto skuto€nost’ mal obzalovany vediet' a zneuzit,
aby poSkodenu dondutil k suloZi s tym, Ze ide o masirovanie, ani toto tvrdenie obZaloby jednoznacne
nekoreSponduje so zisteniami znalkyne O.. F. U.G., ktora bola dopocuta k zaverom svojho znaleckého
posudku kedy uviedla, Ze poSkodena nemala v ¢ase spachania skutku taku duSevnu poruchu, ktora by



jej zabrarovala chapat, ¢o s fou pachatefl robi. Toto zdévodnila tym, Ze poSkodena mala prvy pohlavny
styk ako 15 ro¢na a do doby skutku vystriedala viacero partnerov, s ktorymi mala aj pohlavny styk.
Poskodena sa vo vztahu k inym partnerom vyjadrovala r6zne, z niektorych uviedla, Ze iSlo o dobrovolny
pohlavny styk, ale u jedného tvrdila, Ze i$lo o znasilnenie, pritom ale neslo o tento pripad (A. S.). Ani pred
touto znalkyfou teda poSkodena ani raz nepovedala, Zze by mala byt znasilnena aj obZalovanym A. S..

Aj znalkyfia O.. S. C., pribrata az v sidnom konani potvrdila, Ze po$kodena je schopna vnimat sledované
a prezité udalosti, zapamatat' si ich a reprodukovat na drovni jej mentalnych schopnosti, ktora je
postacujuca. Na druhej strane uviedla, Ze poSkodena ma sklony k skreslovaniu skuto€nosti, tendenciu
k vykreslovaniu sa v lepSom svetle, nizSej otvorenosti a kriti€nosti k sebe a vy33ej k inym pric¢om jej
vypovede zo strany inej osoby je mozna a najpravdepodobnejsie je ovplyvnitelna zo strany svojej matky.

Tvrdenia poskodenej o tom, Ze konanim obZalovaného ,utrpela jej psychika, ma na to spomienky pred
oCami“, bolo spochybnené podrobnym popisom navstev poSkodenej na Il. Psychiatrickej klinike SZU
FNsP F.D.R. v Banskej Bystrici po Gidajnom skutku, zaznamenanych v znaleckom posudku O.. S. C..
Z tychto zdznamov vyplynulo, Ze pri psychiatrickom vySetreni difia 05.10.2017 sa jej stav v porovnani s
predchadzajucim vysetreni (25.05.2017) javi zlepSeny, zhorSenie jej stavu spojeny s psychotraumou je
zaznamenany az potom, kedy diia 16.01.2018 poSkodenu na prechode zrazilo auto.

Z platnej judikatury sudov je zrejmé, Ze vyrok o vine mbéze byt zaloZzeny len na takych ddkazoch,
ktoré celkom vylu€uju pochybnost o tom, Ze skutok, ktory je predmetom trestného stihania, spachal
obZalovany. Aj ked bol obZalovany dévodne podozrivy, Ze sa dopustil zaZzalovaného trestného ¢inu,
av8ak vysledky dokazovania vykonaného pred sidom nevyznievaju jednoznacéne, a nie je tu upline
ucelena retaz tak priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych by sa mohol vyvodit bezpe&ny zaver,
Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného stihania, treba obZalovaného podla § 285 pism. a) Tr.
por., oslobodit’ spod obzaloby.

Zasada nalezitého zistenia skutkového stavu pritom vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine
a treste o jednoznacne zistené a bezpelne preukazané fakty, nie iba o pravdepodobnost. Tam, kde sa
neda bezpecne zistit, ktory variant skutkového rieSenia zodpoveda skutoénosti, voli sud ten, ktory je pre
obvineného priaznivejsi. Je teda zrejmé, Ze ak zostanu po vy&erpani vSetkych dékaznych prostriedkov
a na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani sud nemdze urobit
jednoznalny zaver, Ze sa vObec stal skutok uvedeny v obZalobe, je potrebné rozhodnut' v prospech
obzalovaného a tohto neuznat za vinného.

Sud riadiac sa hore uvedenymi zasadami dospel k zaveru, Ze vzhladom na vysledky dokazovania
vykonaného pred sudom, tieto nevyznievaju jednoznacéne, a teda nie je tu Uplne ucelena retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dékazov. Prave vzhladom na vSetky pochybnosti, ktoré ostali i po
vykonanom dokazovani, sid nemohol uznat obZalovaného A. S. vinnym zo spachania Zalovaného
skutku a preto podla § 285 pism. a) Tr. por. ho spod obzaloby v celom rozsahu oslobodil, nakofko
na zaklade vysledkov dokazovania, ktoré boli vykonané na hlavhom pojednavani, sud nemohol urobit
jednoznalny zaver o tom, Ze sa vébec stal skutok, uvedeny v obzalobe.

Zo vSetkych uvedenych dévodov sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie prijal senat Okresného sudu Banskéa Bystrica pomerom hlasov 3:0 ( § 163 ods. 4 Tr.
por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni od jeho oznamenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Odvolanie ma odkladny ucinok (§306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech.

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade 8kody (§ 307/1c),
a to v neprospech obZalovaného (§ 308/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



