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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, pravne
zastupeny: JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO 45
018 201, proti zalovanej: E. F., C.. V. W.. XX.X.XXXX, M. F. H. T. XXX, H. T., Statna obcianka SR, o
zaplatenie 272,56 Eur s prisluSenstvom, takto



Okresny sud Zilina v konani pred sudkyfiou JUDr. Mgr. Michaelou Priesolovou v pravnej veci Zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a.s., ICO: 47 967 692, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, pravne
zastGpeny: JUDr. Oskarom Chnapkom, advokatom so sidlom Komenského 3, Banska Bystrica, ICO 45
018 201, proti Zalovanej: E. F., C.. V. W.. XXX XXXX, M. F. H. T. XXX, H. T,, S. 1. L., o zaplatenie 272,56
Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 104,56 Eur spolu s irokom z ome$kania

vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 44,78 Eur od 10.11.2016 do zaplatenia,

vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 47,93 Eur od 10.12.2016 do zaplatenia,

vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2,- Eur od 10.1.2017 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Vo zvysnej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom stide Banska Bystrica dfia 31.10.2019 postipenou tunaj$iemu sudu
dria 8.12.2020 si zalobca uplatnil voci zalovanej pravo na zaplatenie sumy 262,71 Eur spolu s Urokom z
omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 44,78 Eur od 10.11.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo
sumy 168,- Eur od 17.11.2016 do zaplatenia, vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 47,93 Eur od 10.12.2016 do
zaplatenia, vo vySke 5% roc¢ne zo sumy 2,- Eur od 10.1.2017 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke
9,85 Eura a narok na nahradu trov konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze diia 4.7.2018 doslo k posttpeniu pohladavky vyplyvajice;
zo Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb zo spolocnosti Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska
28, 817 62 Bratislava, ICO: 35 763 469, zapisana v OR OS Bratislava |, oddiel: Sa, viozka &.: 2081/
B na Zalobcu. Zalobca je v konani zastipeny advokatom. V prilohe k Zmluve o postupeni pohladavok
je zalovany uvedeny pod referenénym cCislom 3094047702. Medzi Slovak Telekom a zalovanym bola
uzavreta Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb v zneni Dodatku (dalej len ako ,Zmluva®). Na zaklade
tejto Zmluvy bol Zalovanému aktivovany program sluzieb. Slovak Telekom sa so zalovanym dohodli na
pravidelnom splacani ceny za poskytovanie verejnych sluzieb podla Cennika. Slovak Telekom podla
uzavretej Zmluvy poskytoval zalovanému sluzby, ktoré vyuctoval nasledovnymi faktdrami: faktura zo
drfia 22.10.2016 uvedena pod VS 7609440396 vo vyske 44,78 Eur s lehotou splatnosti 09.11.2016,
faktura zo dna 10.11.2016 uvedena pod VS 9900869445 vo vyske 168 Eur s lehotou splatnosti
16.11.2016, faktura zo dfia 22.11.2016 uvedena pod VS 7610441578 vo vyske 47,93 Eur s lehotou
splatnosti 09.12.2016, faktura zo dna 22.12.2016 uvedena pod VS 7611395295 vo vySke 2 Eur s
lehotou splatnosti 09.01.2017. Zalovany si neplnil svoje zmluvne dohodnuté zavézky tym, Ze neuhradil
Slovak Telekom vystavené faktury, priCom Slovak Telekom ho upomienkami opakovane vyzval k uhrade
tychto diznych faktur. K ich thrade doposial nedo$lo. Zalobcovi vznikla vodi Zalovanému nezaplatenim
faktar pohladavka, ktoru Zzalovany napriek upomienkam ku dfiu podania Zaloby neuhradil. Zalovany je
s Uhradou faktdr v omeskani. Zalobca si preto uplatfiuje zakonny urok z omeskania z diZznej sumy, a to
odo dna nasledujuceho po dni splatnosti vystavenych faktur. V pripade, ak si zalobca uplatfiuje zmluvnu
pokutu, tak je vypoc€itana nasledovne: Zmluvna pokuta (ZP) = zaklad ZP - (pocet dni uplynutych z doby
viazanosti/celkovy pocCet dni viazanosti x zaklad ZP). Dohodnuta zmluvna pokuta nie je neprimerane
vys$Sim zabezpelenim oproti vySke zabezpelenej povinnosti v Case uzavretia dohody o zmluvnej pokute,
a preto nie je neprijatefnou zmluvnou podmienkou podla § 53 ods. 4 pism. s) Obc&ianskeho zakonnika.



3. Okresny sud Banska Bystrica Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu sp.zn. 18Up/1203/2019
zo dia 16.10.2020, proti ktorému podala Zalovana odpor (€.I. 41). V podanom odpore uviedla, Ze
v danej veci ide o narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy. Vo vSeobecnosti namietala vydanie
platobného rozkazu v pripade, Ze je su€astou spotrebitelskej zmluvy neprijatelna zmluvna podmienka,
tu vSak nedpecifikovala. Tvrdila, Ze Zalobca jasne neSpecifikuje dIZna sumu a zahmlieva, priCom mu
ni¢ nebranilo podat Zalobu na miestne prislusny sud v obvode Zalovanej. Spochybrovala aj ur€itost’ a
zrozumitelnost' faktar a namietala, ze poplatky nie su dostatoéne Specifikované a rovnako tiez nie je
Specifikovana ani zmluvna pokuta. Zaroven vzniesla namietku premiania a a narok na trovy konania
povazoval za odporujuci dobrym mravom.

4. Zalobca vo vyjadreni k odporu (&.I. 44) uviedol, Ze odpor povaZuje za U&elovy a nedévodny. V
Zalobe jasne a zrozumitefne vymedzil Zalovanu sumu, skutkové a pravne okolnosti, v zmysle ktorych
sa zalovanej sumy domaha. Uvedené vyplyva aj z predlozenych faktar, za ktoré Zalovana nezaplatila.
Zaroven ziadal o pokracovanie na miestne prisluSnom sude.

5. Po postupeni veci miestne a vecne prisludnému sudu, dorucila dfia 24.2.2021 (€.I. 69) vyjadrenie
Zalovana, v ktorom sa s vyjadrenim Zalobcu ¢o do dévodu a vy3ky nestotoznila. Vo vSeobecnosti
poukazala na prislusnu pravnu upravu v spotrebitelskych veciach a tvrdila, Ze Zalobca obchadzal zakon,
ked Zalobu podal na inom sude, ako je Okresny sud Zilina. Zdéraznila, Ze je v postaveni slab$ej strany
sporu, t.j. spotrebitela, Mala za to, Ze pohladavka Zzalobcu nevznikla pre neprijatefné zmluvné podmienky
a zaroven z dévodu jej premi¢ania, nakolko pravny predchodca Zalobcu Slovak Telekom a.s., jej zaslal
dfia 6.7.2017 odstupenie od Zmluvy s uc€innostou od 16.7.2017 a navrh na vydanie Platobného rozkazu
bol podany na Okresnom stde v Banskej Bystrici diia 31.10.2019 a nie na Okresnom sude Zilina.
Zaroven poukazala na to, Ze predlozené faktiry nemozno akceptovat, nakolko su do nich v€lenené aj
iné platby (iné poplatky a sluzby, upomienky a zmluvnd pokuta). S ohladom na uvedené Ziadala Zalobu
v celom rozsahu zamietnut'.

6. Dfia 21.4.2021 dorucil Zzalobca vyjadrenie k vyjadreniu Zalovanej (€.1. 80). Vo vyjadreni konstatoval,
Ze je nepochybna ta skuto&nost, Ze medzi predchodcom zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o
poskytovani sluzieb. Zalobca sa podanou Zalobou na prislusnom sude domahal v upominacom konani
zaplatenia Zalovanej sumy spolu s jej prisluSenstvom a trovami konania v rozsahu 100 %. Co sa tyka
namietania Zalovanej ohladom prislusnosti Okresného sudu Banska Bystrica v tejto suvislosti dava
Zalobca do pozornosti ustanovenie § 12 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory jasne
uvadza ,Na konanie v prvej indtancii je prislusny okresny sud, ak tento zakon neustanovuje inak” Z
tohto ustanovenia je zrejmé, Ze Zalobca mézZe Zalobu podat na ktorykolvek vecne prisludny sud, avSak
Zalovana mdze podat namietku miestnej neprislusnosti pri jej prvom uUkone. To vSak neznamena, Ze
Okresny sud Banska Bystrica, ktorym bol vydany Platobny rozkaz nie je vecne prislusSnym sudom
ako to tvrdi Zalovana. Zalobca zaslal Zalovanej listinu oznagenu ako odstupenie od zmluvy, ktorou jej
oznamil, Ze ku dfiu 16.07.2017 odstupuje od uzatvorenej Zmluvy. Mame za to, Ze zalovana porusila
svoju povinnost zaplatit pravnemu predchodcovi Zalobcu cenu za poskytnuté sluzby riadne a v&as a tato
Uhradu neurobila Zalovana ani voci Zalobcovi. Okamih odstupenia od zmluvy dfia 16.07.2017 v tomto
pripade sporny nie je, preto namietka premiania zo strany Zalovanej nie je na mieste. Odstupenim
od zmluvy medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou sa zmluva zruSuje az driom, ktory urdil
pravny predchodca Zalobcu v liste o odstupeni od zmluvy, t. j. diia 16.07.2017 a prave od tohto dha
je potrebné pogitat trojrodnu premléaciu dobu. Zalobca podal Zalobu vo vy$$ie uvedenej lehote, t. j.
vo vSeobecnej premlitacej dobe 3 rokov, preto namietku premi€ania a poukazovanie na fiu zo strany
Zalovanej povazujeme za u€elovu a bezpredmetnu. V tejto suvislosti ddvame do pozornosti ust. § 101
z4k. €.40/1964 Zb. Obciansky zékonnik ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedena inak, premli€acia
doba je trojro&na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz* V tejto suvislosti Zalobca
dava do pozornosti aj Rozsudok Krajského stdu at Ziline zo dfia 17.03.2021, sp. zn. 7CoCsp/5/2021,
v ktorom konajuci sud rieSil obdobnu situaciu. Na podanej Zalobe zotrval a Ziadal, aby jej sud v celom
rozsahu vyhovel.

7. Sud vo veci nasledne nariadil pojednavanie na 6.9.2021. Dria 30.8.2021 dorucila Zalovana vyjadrenie
vo veci a ospravedlnenie svojej neuc€asti na pojednavani (€.1. 99). V podani uviedla, Ze so spornymi
tvrdeniami Zalobcu sa nestotoZfiuje a v celom rozsahu ich namieta. Zopakovala, Ze Zalobca nepodal
Zalobu na prisludny sud v€as a tak sa dopustil obchadzania pravnych predpisov SR. Preto vydany



platobny rozkaz povaZovala za neplatny pravny akt, ktory sid nema vydat pred neskimanie zmluvnych
podmienok. Potvrdila, Ze nespornou skuto&nostou je, Ze s pravnym predchodcom Zalobcu uzatvorila
zmluvu

o pripojeni, av8ak ta jej bola predostreta na podpis bez toho, aby ju mohla akymkolvek

spbsobom ovplyvni. Zdéraznila, Ze zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, priCom Zalovana
nebola poucena o nasledkoch a désledkoch podpisania tychto zmluvnych dojednani. Zalobca dale;
uvadza vo svojom vyjadreni okamih odstupenia od zmluvy s datum dfa 16.7.2017, €o nekoreSponduje
so zakonom, nakolko preml€acia doba sa pri jednotlivych splatkach zagina odo dfa ich zro¢nosti a
podla § 565 veritel mbze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky. Berlic na zretel tuto skutoénost, plnenie na uhradu by pozostavalo z
fakturovanej platby 10.12.2016. Na zaklade uvedeného Ziadala Zalobu zamietnut.

8. Na pojednavani dna 6.9.2021 sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti stran sporu. Pravny
zastupca Zalobcu dorudil sudu diia 2.9.2021 ospravedinenie neuc€asti na pojednavani a na podanej
Zalobe zotrval. Zalovana svoju neudast na pojednavani ospravedinila v podani doru¢enom sudu da
30.8.2021 (&.I. 99). Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov nachadzajucich sa v
spise a vec posudil podla nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

9. Podla § 12 z&kona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, na konanie v prvej inStancii je
prislusny okresny sud, ak tento zdkon neustanovuje inak.

10. Podla § 1 ods. 1 a 2 zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani:

(1) Tento zakon upravuje prislusnost’ sudu, postup sudu a postup stran sporu v upominacom konani
(dalej len ,konanie®), v ktorom sa rozhoduju spory o pefiaznych narokoch uplatnenych sp6sobom podla
tohto zakona.

(2) Konanie podfa tohto zdkona je alternativnym spésobom uplatfiovania pefiaznych narokov k postupu
podla Civilného sporového poriadku.

11. Podla § 2 zakona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, na konanie je kauzalne prislusny Okresny
sud Banské Bystrica (dalej len ,sud").

12. Podfa § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, podnik ma
pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

13. Podla § 43 ods. 12 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€astnik
je povinny platit za poskytnutu verejnu sluzbu podfa zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to
povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade predlozenej faktury.

14. Podla § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani
verejnych sluzieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo
poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucdastou
zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby,
poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych verejnych pristupovych
bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je moZné menit aj inou ako pisomnou formou,
ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika, ktoré podfa Obc&ianskeho
zdkonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

15. Podla § 44 ods. 2 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb musi obsahovat a) identifikaéné udaje zmluvnych stran v rozsahu podla § 15 ods.
2, b) popis poskytovanych sluzZieb, najma informacie o 1. pristupe k sluzbam tiesfiového volania a
lokalizanym udajom vratane obmedzeni pri poskytovani sluZieb tiesfiového volania, 2. obmedzeniach
tykajucich sa pristupu k sluzbam a aplikaciam alebo ich pouzivania v sulade s osobitnymi predpismi,
[napriklad zakon &. 618/2003 Z.z. o autorskom prave a pravach suvisiacich s autorskym pravom
(autorsky zakon) v zneni neskor$ich predpisov] 3. minimalnej ponukanej urovni kvality sluZieb, najma
lehotu prvého pripojenia k sieti alebo iné ukazovatele, ak tak urci urad podla § 46, 4. postupoch podniku
pri merani a riadeni prevadzky zameranych na zamedzenie pretaZenia sietového spojenia a informacie
o tom, ako mézu tieto postupy vplyvat na kvalitu sluzieb, 5. druhoch servisnych sluzieb, podpornych



sluzieb a kontaktné udaje na tieto sluzby, 6. obmedzeniach, ktoré podnik zavedie na pouzivanie
dodanych koncovych zariadeni, ¢) moznost' U€astnika zverejnit alebo nezverejnit’ jeho osobné udaje v
telefénnom zozname a informacnych sluzbach o u€astnickych Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné
Udaje zverejni podfa § 59 ods. 2, d) podrobnosti o cenach vratane prostriedkov, ktorymi je mozné ziskat’
aktualne informécie o platnych cenach, servisnych poplatkoch, ponukané spbsoby platby a rozdiely v
nakladoch uc€astnika suvisiace so spbésobom platby, e) informacie o terminoch a spOsobe fakturacie
za poskytnuté sluzby, f) &as trvania zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, podmienky jej prediZenia
a ukoné&enia vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania sluzby, ktoré sa musia spinit' v
zaujme vyuzivania vyhod z akcii na podporu predaja, poplatkov suvisiacich s prenosom gisel a inych
identifikatorov, poplatkov splatnych pri ukon€eni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb a nahrady
nakladov suvisiacich s koncovymi zariadeniami, g) spésoby odSkodnenia a systémy uhrad, ktoré sa
uplatnia v pripade nesplnenia zmluvne dohodnutej Urovne kvality sluzieb, h) spdsob urovnavania sporov
podla § 75, i) druhy opatreni, ktoré méze podnik prijat’ v pripade naruSenia bezpecnosti alebo integrity
siete, alebo v pripade jej ohrozenia alebo posSkodenia.

16. Podla § 44 ods. 3 zdkona €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, udaje uvedené v
odseku 2 mézu byt uvedené v ktorejkolvek sucasti zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb vratane
vSeobecnych podmienok alebo cennika; to neplati pre udaje, ktoré musia byt vyslovne uvedené priamo
v pisomnom vyhotoveni zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak je zmluva o poskytovani verejnych
sluzieb podfa odseku 1 pisomna: a) lehotu prvého pripojenia k sieti, b) obmedzenia, ktoré podnik zavedie
na pouzivanie podnikom dodanych koncovych zariadeni ucastnikovi, c) moznost uCastnika zverejnit
alebo nezverejnit’ jeho osobné Udaje v telefonnom zozname a informaénych sluzbach o u€astnickych
Cislach a moznost vybrat si, ktoré osobné udaje zverejni podla § 59 ods. 2, d) cenu alebo zdroj, spésob a
moznosti ziskania informacii o cene, €) informaciu o zu¢tovacom obdobi a spdsobe fakturacie v pripade
fakturovanych sluzieb, f) €as trvania zmluvy vratane minimalnych podmienok pouZivania alebo trvania
sluzby.

17. Podla § 44 ods. 10 pism. b) zakona €. 351/2011 Z.z. u€inného v €ase odstupenia od zmluvy, podnik
mdbze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu
sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

18. Podla § 52 ods. 1 aZ 4 Obc¢ianskeho zakonnika:

1) Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

2) Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

3) Dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

20. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

21. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

22. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

23. Podfa § 524 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

24. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

25. Podla § 526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit dlznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi.

26. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

27. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR & 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.01.2013, vysSka urokov z omeskania je o
8 percentudlnych bodov vys8ia ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (§ 17 ods. 1
zakona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov) platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

28. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013 vyska urokov
z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

29.V prvom rade sud povaZuje za podstatné sa prednostne vyjadrit k namietke Zalovanej spoc€ivajucej
v neplatnosti, resp. neucinnosti podaného Zalobného navrhu na Okresnom sude Banska Bystrica. Vo
vztahu k tejto procesnej obrane Zalovanej sud konstatuje, Ze v zmysle § 12 Civilného sporového poriadku
na konanie v prvej inStancie prislusny okresny sud, t.j. u€innost podanej zaloby je zachovana podanim na
ktoromkolvek okresnom sude Slovenskej republiky, €¢o ma vplyv aj na plynutie preml&acej doby. Zaroven
je nutné zdéraznit, Ze zalobca postupoval v zmysle platnej pravnej upravy, ked Zalobu o zaplatenie
pefazného naroku adresoval tzv. upominaciemu sudu, t.j. sudu prislusnému v zmysle § 2 zakona ¢.
307/2016 Z.z. - Okresnému sudu Banska Bystrica. Postup Zalobcu bol v tomto smere zakonny a mal za
nasledok pravnej ucinky spojené s podanim Zaloby na prisluSnom sude.

30. V dalSom sa sud zaoberal samotnym Zalobnym narokom: Z vykonaného dokazovania mal sud
za preukazané, Ze aktivna legitimacia Zalobcu vyplyva zo zmluvy o postupeni pohlfadavok uzavretej
dria 4.7.2018, ¢o vyplyva z oznamenia o postupeni pohfadavky zo diha 24.8.2018 (€.I. 13) a zmluvy
o postupeni pohladavky, ktora tvori su€ast spisu upominacieho sudu a v pisomnej forme bola sudu
zaslana na zaklade pisomnej vyzvy dfia 25.8.2021 v konani tunajsieho sudu sp.zn. 46Csp/11/2021.

31. Zalobca svoje zalobné naroky odévodrioval od Zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavrete;
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou zo dfia 9.1.2015 (&.1. 36), v zneni jej dodatku zo dha
9.1.2015 (&.I. 34) a v sulade so v8eobecnymi obchodnymi podmienkami pravneho predchodcu Zalobcu.
Na zaklade opakovanych poruseni zmluvnych povinnosti pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy
so zalovanou o poskytovani verejnych sluzieb listom zo dfia 6.7.2017 (€.1. 13 rub), €&im doslo k ukon&eniu
zmluvného vztahu. Zalovana tieto skutodnosti nenamietala, a tak ich ma sud za nesporné.

32. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze uzatvorenim Zmluvy o poskytovani verejnych
sluzieb zo dfia 9.1.2015 v zneni jej dodatku doslo medzi stranami sporu k vzniku zavazkového pravneho
vztahu, z ktorého pre Zalovanu vyplyvala povinnost riadne a v€as platit' Zalobcovi za poskytnuté sluzby.

33. Spolo¢nost Slovak Telekom a.s. Bratislava vyuctovala Zalovanej cenu sluzieb faktarami €. VS faktary
(€.l. 9-12): faktdra zo diha 22.10.2016 uvedena pod VS 7609440396 vo vySke 44,78 Eur s lehotou
splatnosti 9.11.2016, faktura zo dfia 22.11.2016 uvedena pod VS 7610441578 vo vyske 47,93 Eur s



lehotou splatnosti 09.12.2016, faktura zo dha 22.12.2016 uvedena pod VS 7611395295 vo vyske 2 Eur
s lehotou splatnosti 09.01.2017. Faktdru zo diha 10.11.2016 pod VS 9900869445 vo vysSke 168 Eur s
lehotou splatnosti 16.11.2016 Zalobca sudu (ani v rdmci upominacieho konania na osobitnu vyzvu sudu)
nepredlozil, a tak sud narok na uhradu sumy 168,- Eur nemal za preukazany.

34. Listom zo dfia 6.7.2017 zalobca odstupil od zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb s tuginnostou od
16.7.2017 (&.I. 13 rub) a vyzval Zalovanu na uhradu sumy 272,56 Eur. Doru€enie odstupenia od zmluvy
zalovana nenamietala, a tak ho ma sud za nesporné.

35. Listom zo dfia 16.10.2019 - predZalobna vyzva (€.l. 14 rub), Zalobca Zzalovanu vyzval na uhradu
celej pohfadavky v sume 386,42 Eur. Okrem toho ju upozornil, Ze v pripade neuhradenia diZznej sumy,
si pohladavku uplatni sudnou cestou.

36. Sud sa zaoberal namietkou premli€ania vznesenou Zalovanou, ktora preml€anie Zalobcu
odvodzovala od skuto€nosti, Ze Zalobu podal na miestne neprisluSnom sude, &im podfa jej nazoru
nedoslo k v€asnému podaniu Zaloby. Sud vo vztahu k u¢inkom podania Zaloby na Okresnom sude
Banska Bystrica konStatoval jej v€asnost v odseku 29 odbévodnenia tohto rozsudku, a tak dfiom
dorucenia Zaloby, t.j. dilom 30.10.2019 doSlo k spocCivaniu premli€acej lehoty. V zmysle prilozenych
faktur a skutkovych tvrdeni Zalobcu je zrejmé, Ze Zalovana sa dostala do ome&kania prvykrat s fakturou
splatnou dria 9.11.2016. S ohladom na plynutie premli¢acej doby, ktora je v posudzovanej veci v zmysle
§ 101 OZ 3-ro€na, je zrejmé, Zze Zalobca podal Zalobu v €ase, t.j. pred uplynutim premi€acej doby
(prvé omeskanie Zalovanej vznikol diiom nasledujucim po splatnosti faktury splatnej dfia 9.11.2016, t.|.
k omeSkaniu doslo 10.11.2016 a Zaloba bola podana 31.10.2019). Sud zaroven konstatuje, Ze procesna
obrana Zalovanej vo vztahu k § 565 OZ v spojeni s § 103 OZ neobstoji, nakolko je zrejme, Ze v
danej veci nejde o zmluvu o spotrebitefskom Uvere, kde mozno posudzovat splatnost’ jednotlivych
splatok od omeSkania so splatnostou prvej splatky, od ktorej sa odvija pripadné zosplatnenie Uveru.
V prejednavanej veci pravny predchodca zalobcu poskytoval Zalovanej sluzby v zmysle zmluvy o
pripojeni, za ktoré jej uctoval poplatky podla aktualnej spotreby. NeSlo tak o splatnost’ dlhu v splatkach.
Nemozno preto hovorit ani o pripadnom ,zosplatneni“, nakolko v danej veci pravny predchodca Zalobcu
pre neplnenie zmluvnych povinnosti Zalovanou (v€asné a riadne neuhradzanie faktur) od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb platne odstupil v zmysle § 44 zakona €. 351/2011 Z.z. v spojeni s Elankom
6 bod 8 pism. b) VSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvoria su€ast zmluvy. Na zaklade uvedené
je zrejmé, Zze Zalobcom uplatneny narok nie je premicany.

37. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb v zmysle ust. § 44 zakona o elektronickych komunikaciach. Pravny predchodca Zalobcu
vyfakturoval cenu za poskytnuté sluzby Zalovanému vy3Sie uvedenymi faktirami a stanovil ich splatnost.
Sud nasledne preskimal Zalobcom predlozené listinné dbkazy a zistil, Ze z predloZenych faktur a Zaloby
jednoznadne vyplyva, Zze Zalobca si v konani uplatnil cenu vyuétovanych sluzieb bez ostatnych poplatkov
a pokut v celkovej vySke 262,71 Eur. Osobitne si uplatnil narok na zmluvnu pokutu v sume 9,85 Eur
vyucétovanu osobitnou fakturou zo dia 22.6.2017, splatnou drfia 6.7.2017. Na zaklade uvedeného sud
nemal pochybnosti o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 94,72 Eur titulom poskytnutych sluzieb, nakoflko
v konani nebolo preukézané, Ze by zalovana fakturovanu sumu uhradila, sud Zalobe v €asti o zaplatenie
istiny 94,71 Eur titulom vyuétovanych sluZieb ako skutkovo a pravne dévodnej vyhovel. Zalobca vSak
nepreukazal narok aj na uhradu vyucétovanych sluzieb vo vyske 168,- Eur, ktoré mali vyplyvat' z faktary
zo dnia 10.11.2016 uvedenej pod VS 9900869445 vo vySke 168 Eur s lehotou splatnosti 16.11.2016, a
tak sud tento narok povazuje za nedévodny a nepreukazany. V tomto bode sud zdérazriuje, Ze Zalobca
ani na vyzvu Okresného sudu Banska Bystrica uvedeny listinny dékaz nepredlozil.

38. Zalobca zaroveri pozadoval zaplatit aj iroky z omeskania z jednotlivych fakturovanych sim a to vo
vySke 5 % ro¢ne, odo dfa nasledujuceho po ich splatnosti, t.j. pri fakture splatnej dfia 9.11.2016, dfiom
10.11.2016, pri fakture splatnej diia 9.12.2016, diiom 10.12.2016, pri fakture splatnej 9.1.2017 sa dostal
do omeskania 10.1.2017. Zalobca tak ma pravo na zaplatenie uroku z omegkania, pricom jeho vyska je v
sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. Z uvedenych dévodov sud priznal Zalobcovi
urok z omeskania vo vyske tak ako s v Zalobe uplatnil a je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

39. Nakolko Zalovana porusila svoju zmluvnu povinnost’ dojednant v Dodatku tym, Ze riadne a v€as
neplatila za poskytované sluzby, vznikla mu nasledne podfa Dodatku povinnost zaplatit' Zzalobcovi



zmluvnu pokutu, ktord Zalobca znizil podra dizky trvania plnenia zmluvy (degresivne znizenie). Uvedenu
zmluvnu pokutu si Zalobca vyuctoval faktarou &. 3417324207 zo dfia 21.6.2017 v zmysle uzavretych
zmluv o poskytovani verejnych sluZieb v sume uplatnenej v konani, t.j. vo vySke 9,85 Eur. Sud preto v
sulade s § 544 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, zaviazal Zalovanu na zaplatenie vyu&tovanej zmluvnej
pokuty 9,85 eur, ktorej vySka nie je v rozpore s ustanoveniami pravnych predpisov o ochrane Zalovane;j
ako spotrebitela.

40. Sud vyhodnotil narok Zalobcu na zaplatenie ceny neuhradenych telekomunikaénych sluzieb v sume
94,71 Eur za dbvodny, a to vzhfadom na to, ako uzZ bolo uvedené, Ze v konani nevySiel najavo opak
tvrdenia zalobcu, Ze Zalovana doposial Zalobcovi tito sumu neuhradila. Vo zvySnej €asti (v sume
168,- eur) sud narok Zalobca povazoval za nepreukazana, a tak vo zvySnej €asti Zalobu zamietol. Sud
vyhodnotil narok Zalobcu za dévodny aj v €asti zmluvnej pokuty vo vyske 9,85 eur, nakolko dojednana
zmluvna pokuta mala zabezpedit plnenie dohodnutych zmluvnych podmienok zo strany Zalovanej, t.j.
v€asné uhradzanie faktar, pricom mala sluzit' aj ako nahrada Skody v pripade nedodrzania zmluvnych
podmienok. Sud dospel k zaveru, Ze zmluvna pokuta je dojednana pisomne, je urcita, nie je dojednana
neprimerane vy$Sim zabezpelenim oproti vySke zabezpefenej povinnosti v ¢ase uzavretia zmluvy a
v Zalobcom uplatnenej vyske zarover zohladriuje dizku trvania zmluvného vztahu. Kedze Zalovany v
konani netvrdil a nepreukazal, Ze by uhradil ¢o i len East’ Zalovanej sumy, sud Zalobe v plnom rozsahu
vyhovel a Zalovaného zaviazal na zaplatenie neuhradenych cien za poskytnuté sluzby vo vyske 94,71
Eur ako aj zmluvnej pokuty vo vyske 9,85 Eur. S ohfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti sud Zalovanu
zaviazal na zaplatenie sumy 104,56 Eur s prisluSnym urokom z omeskania z neuhradenych sum titulom
vyuctovanych faktur, a to do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

41. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
VO Veci.

42. Podla ust. § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

43. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP. Predmetom
konania bolo zaplatenie sumy 272,56 EUR s urokom z omeskania. Sud Zalobcovi priznal sumu 104,56
EUR s urokom z omeskania. Procesny Uspech Zalobcu je teda vo vyske 38,36 % (104,56 EUR/ 272,56
EUR x 100%). Procesny uspech Zalovanej je vo vySke 168,- EUR. Vzhlfadom k predmetu konania je
to 61,64 % (168,- EUR / 272,56 EUR x 100%). Cisty procesny Uspech Zalovanej s prihliadnutim na jej
procesny neuspech je vo vyske 23,28 % (61,64 % - 38,36 %). Nakolko si Zalovana narok na nahradu
trov konania neuplatnila a preukazatelne jej Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ustanovenia § 125 ods. 1 CSP odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe.

Podla ustanovenia § 125 ods. 2 CSP podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ustanovenia § 125 ods. 3 CSP odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit’ v potrebnom
pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a
aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému sudu
je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



