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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Strega sudkyriou JUDr. Evou Biréovou v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko,
a. s., Zilina, HodZova 11, ICO 31 575 951, proti zalovanej: Y. U., L.. XX.XX.XXXX, P. J. X. T., Y. XXX/
XX, o zaplatenie urokov z priznanej istiny, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi irok 134,80 eur s 8% urokom z omeskania roéne od 23.04.2013
do zaplatenia, Urok z omeSkania 2,24 eur a Urok 19,9% ro¢ne z istiny 1.998,79 eur, ku ktorej zaplateniu
bola zaviazana rozsudkom tunajsieho sudu €. k. 6C/151/2015-49 zo dna 18.10.2016, za obdobie od
20.04.2013 do zaplatenia istiny, maximalne vSak do vySky 1.825,60 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Sud zalobcovi priznava voci zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

(1) Zalobca sa Zalobou zo dfia 13.03.2015 (po oprave pisomnym podanim z 20.05.2016) doméhal
rozhodnutia sudu, ktorym by bola Zalovana zaviazana k zaplateniu istiny vo vyske 1.998,79 eur, uroku
134,80 eur (vyc&isleného do zosplatnenia Uveru) a v sadzbe 19,9% z istiny - za obdobie po zosplatneni
uveru, uroku z omeskania 2,24 eur (vyc€isleného do zosplatnenia Uveru) a v sadzbe 8% ro¢ne z istiny a
uroku - po zosplatneni Uveru a k nahrade trov konania s odévodnenim, Ze zalobca so Zalovanou uzavreli
dria 04.12.2012 Gverovd zmluvu, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanej Gver 2.000 eur. Zalovana
nedodrzZala svoje zmluvné povinnosti (na Uvere zaplatila jedinu splatku 20 eur diia 21.12.2012), Zalobca
preto Uver zosplatnil listom zo diha 28.03.2013. Narok Zalobcu predstavoval v zneni vypisu z hlavne;j
bankovej knihy ku dfiu zosplatnenia uveru (19.04.2013) nezaplatenu Uverovu istinu 1.998,79 eur, urok
134,80 eur a urok z omeskania 2,24 eur.

(2) Sud po vykonanom dokazovani (a vyhodnoteni, Ze Uver je potrebné povazovat za bezurocny a bez
poplatkov a tak pohladavka Zalobcu je opravnena vyluéne naistine a uroku z omeskania) vo veci same;j
rozhodol prvykrat rozsudkom €. k. 6C/151/2015-49 zo diia 18.10.2016, ktorym Zalobe vyhovel v Casti
naroku na uplatnenej istine 1.998,79 eur a uroku z omeskania 8% ro¢ne od 20.04.2013 do zaplatenia,
Vo zvy3Snej Casti naroku - o zaplatenie Uroku a uroku z omeskania uplatnenych do zosplatnenia Gveru
a uroku po zosplatneni uveru Zalobu zamietol. Vo vyroku o pefiaznej povinnosti Zalovanej nadobudol
rozsudok pravoplatnost dfia 08.12.2016. Vyrok o zamietnuti zvySku naroku napadol odvolanim Zalobca,
odvolaci sud (po dovolacom konani) v zamietajucej Casti rozsudok prvoinstanéného sudu zrusil a vratil
na nové konanie a rozhodnutie. V odévodneni okrem iného uviedol, ze zaver prvoinstanéného sudu o
tom, Ze v danej veci je potrebné povazovat spotrebitelsky Gver za bezuroény a bez poplatkov z dévodu,
Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere pre absenciu rozpisu splatky na istinu, drok a poplatky nespifiala
néleZitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni



uginnom v &ase jej uzavretia, nie je mozné povazovat za spravny. Dalej uviedol, Ze rozsudok v Gasti
zamietnutého ndroku na urok z omeskania vycisleného sumou 2,24 eur nie je preskumatelny.

(3) Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

(4) Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, narok Zalobcu ani po skutkovej - vecnej, ani po pravnej stranke
nesporovala .

(5) Sud vo veci vykonal dokazovanie predloZzenymi listinnymi dokazmi a zistil nasledovny skutkovy stav
Veci:

(6) Zalovana diia 04.12.2012 uzatvorila so Zalobcom tverovi zmluvu. Jej predmetom bolo poskytnutie
bezugelového Uveru Zalovanej vo vyske 2.000 eur s trokom 19,9% roéne. Uver mala Zalovana splatit v
96 mesacnych splatkach (od 21.12.2012) k 21. dfiu mesiaca po 41,84 eur. Ro¢na percentualna miera
nakladov (RPMN) v zmluve bola uvedena udajom 24,11%. Konec€na splatnost Uveru bola uréena na
23.11.2020. Neoddelitefnou su€astou zmluvy sa stali VSeobecné obchodné podmienky (VOP) a v nich
su upravené podmienky poskytnutia uveru, podla ¢asti V. bodu H.2. VOP bola banka opravnena Ziadat
predCasné zaplatenie zostatku istiny uveru s prisluSenstvom z dévodu nesplnenia akéhokolvek zavazku
vyplyvajuceho z Uverovej zmluvy. Zmluva bola opatrena podpisom Zalovane;.

(7) Listom zo dria 30.01.2013 Zalobca vyzval Zalovanu s poukazom na jej omeSkanie so splacanim
Uveru k zaplateniu nedoplatku na splatkach 63,89 eur v lehote do 10 dni s upozornenim na moznost
zosplatnenia uveru. Listom zo dfa 28.03.2013 oznamil veritel Zalovanej zosplatnenie Uveru s poukazom
na dizné splatky a vyzval Zalovanu k zaplateniu dlhu Zalobcovi v uréenej vyske 2.175,15 eur.

(8) Zmluva o spotrebitel'skom uvere, z ktorej zalobca svoj Zalobny narok vyvodzuje, je zmluvou o Uvere
upravenou v § 497 a nasl. Obchodného zakonnika (OBZ). Tato zmluva patri v zmysle § 261 ods. 3
pism. d/ Obch. zak. medzi tzv. absolutne obchody, pre ktoré je dana pésobnost Obchodného zakonnika
bez ohfadu na povahu u&astnikov. KedZe vSak Zalovana uzavrel predmetnd zmluvu ako spotrebitef
(§ 52 ods. 4 Ob&. zak.), na dany pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zakona &. 129/2010 Z. z. o
spotrebitelskych averoch ... (ZSU).

(9) Podlra § 52 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika (OZ) spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Podla ods. 2 (v zneni u¢innom
od 01.05.2014) ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych uastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvne;j
strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
uCelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u¢astnikom
je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

(10) Podla § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemobze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. Podla ods. 2 v pochybnostiach
o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

(11) Podra § 9 ods. 1 ZSU (uginného v &ase uzavretia zmluvy) zmluva o spotrebitelskom tvere musi
mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe
alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

(12) Podfa ods. 2 zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak
je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom



Uvere obsahuje aj udaje o nom v rozsahu udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, ...

(13) Podla § 11 ods. 1 zdkona poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro€ny a bez poplatkov,
ak a/ zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti
podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, b/ je v zmluve o spotrebitel[skom uUvere uvedena
nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

(14) Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla
§ 3 ods. 1 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. (v zneni u¢innom do 31.01.2013) vyska urokov z omeskania je o 8
percentualnych bodov vy3Ssia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

(15) Podla § 497 Obch. zak. zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika poskytne v
jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

(16) Podla § 503 ods. 1 Obch. zak. zavazok platit' aroky je splatny spolu so zavazkom vratit’ pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Podla ods. 2 ak sa poskytnuté penazné
prostriedky maju vratit v splatkach, su v deri splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

(17) Sud vyhodnotenim vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba bola podand dévodne
v plnom rozsahu, zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta platne, obsahuje nalezitosti Ziadané
zdkonom, preto vyhovel Zalobe aj vo zvySnej Easti naroku - na Uroku aj uroku z omeskania. V zmysle
uznesenia NajvysSieho sudu SR €. k. 5Cdo/42/2020 zo dfia 16.06.2020: ,.... 24. Dovolaci sud dospel k
zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku
by pri riadnom plneni povinnosti diznik zaplatil ako cenu pefiazi...“ Zalobca ma v zneni cit. pravnej Gpravy
narok na urok z diZnej uverovej istiny aj po zosplatneni Uveru, preto sud priznal v zmysle Zalobného
navrhu aj zvySok naroku - na 19,9% ro¢ne (zmluvne dojednany urok z Uveru) z istiny, avSak narok
Zalobcu je limitovany rozsahom uroku, ktory by mohol Zalobca na uroku ako odplate za poskytnuté
penazné prostriedky ziskat, pokial by si Zalovana plnila svoje povinnosti zo zmluvy o Gvere na splacani



Uveru riadne a v€as, €o predstavuje na uroku suma 96x 41,84 eur na splatkach minus poskytnuté
prostriedky na uvere a minus poplatok 96x 1,99 eur.

(18) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

(19) Podra § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.
Podla ods. 2 ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

(20) Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon&i. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

(21) Sud zalobcovi ako po procesnej stranke Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

(22) Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia jeho

doruéenia, na Krajsky sud v Trnave cestou tunajSieho sudu. V odvolani sa popri

vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie

povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci

navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 ods. 1 CSP) len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z. (Exekucny poriadok)



