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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Janou Kurucovou vo veci navrhovatelky: R. E., rod. U., nar.
XX XX.XXXX, bytom S. XXXX/XX, F., zast. JUDr. Martinou Refichovou, PhD. advokatka, s.r.o., Namestie
slobody 13/25, Humenné a plnoletého syna: E. E., nar. X XX.XXXX, bytom M. XX, B., zast. JUDr.
Vladimirom Satnikom, advokatom, Mierova 64/2, Humenné, o navrhu matky na zniZenie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh zamieta.

Ziaden z G&astnikov ne ma pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dia 2.11.2020 na tunaj$i sud navrh, ktorym Ziadala, aby bol zmeneny rozsudok
Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/49/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
24CoP/90/2019 tykajuci sa E. E. tak, Ze vyZivné z jej strany vo€i tomuto synovi bude znizené zo sumy
70 eur mesacne na sumu 35 eur mesacne.

2. Navrh odévodnila tym, Ze od posledného rozhodnutia sidu o vyZzivhom sa podstatne zmenili jej
schopnosti a moznosti, lebo od 1.6.2020 vykonava pracu predavacky v rozsahu maximalne 10 hodin
tyZzdenne, kde odmena za tuto pracu je dohodnuta vo vyske 3,333 eur na hodinu. Zarover rozhodnutim
Uradu préace, socialnych veci a rodiny Humenné doslo k zniZeniu pomoci v hmotnej nidzi na sumu 55,10
eur mesacne od 1.8.2020.

Navrhovatelka tiez uviedla, Ze je sledovana na alergologickej ambulancii a z dévodu pretrvavajucich
zdravotnych problémov v suvislosti s chrbticou ma obmedzeny vyber pracovného miesta. Je schopna
vykonavat pracu iba na poloviény pracovny Uvazok bez zataze pohybového aparatu.

3. Pokial ide o pravidelné mesacné vydavky, navrhovatelka uviedla, Ze na lieky spojené s alergiou
potrebuje 20 eur mesacne, naklady spojené s byvanim su 150 eur mesacne, 49 eur plati splatku averu,
vyzivné pre maloletych synov plati vo vy8ke 130 eur mesacne plus splatka dizného vyZivného 20 eur
mesacne. Na stravovanie, o8atenie a hygienické potreby potrebuje minimalne 100 eur. Z tychto vydavkov
vyplyva, Ze prevysuju jej prijem a bez finanénej pomoci rodiny by sa dostala do vaznych existenénych
problémov. Su¢asna finan&na situacia jej nedovoluje nadalej platit vyzivné v sidom uréenej vyske, preto
Ziadala o zniZenie vyzivného na sumu 35 eur mesacne.

4. Syn sa k navrhu matky vyjadril tak, Ze s nim nesuhlasi, lebo je Studentom tretieho ro¢nika strednej
odbornej Skoly sluzieb a naklady na $tudium dosahuju sumu 260 eur. Ma naklady aj na zakladné Zivotné
potreby, ako su strava, hygiena, oSatenie a spolo¢ensky Zivot vo vySke najmenej 200 eur mesacne. Je
finanéne odkazany na pomoc svojho otca, ktorého &istd mzda je 616 eur a ma vyzivovaciu povinnost



este k jeho mladSiemu bratovi U.. KedZe jeho prijem nepostacuje ani na zabezpec&enie jeho zakladnych
Zivotnych potrieb, s navrhom nesuhlasil.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, vysluchom jej syna a oboznamil sa s listinnymi
dékazmi, najmd s rozsudkami Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/49/2018 a Krajského sudu v
Predove sp. zn. 24CoP/90/2019, s dohodu o pracovnej €innosti matky a so mzdovym listom o odmene
za tuato pracovnu €innost, s potvrdenim o poberani davky v hmotnej nudzi, s lekarskymi spravami o
zdravotnom stave navrhovatelky, s potvrdenim o navsteve Skoly syna navrhovatelky a s rozhodnutim o
prijati na dalSie Studium, s dokladmi o vyske pravidelnych mesaénych vydavkov u&astnikov, s uverovou
zmluvou a zmluvou o pdzZiCke, so mzdovym listom L. E., s potvrdeniami o tom, Ze navrhovatelka si
hladala zamestnanie, so spravou zamestnavatela navrhovatelky a zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/49/2018 sud zmenil rozsudok Okresného sudu
Humenné &. konania 19P/10/2016-106 zo 6.3.2017 vo vyroku o vyZivhom tak, Ze zvySil vyZivné na
maloletého U. E. zo sumy 30 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne a na maloletého E. E. zo sumy
35 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne.

Krajsky sud v Predove rozsudkom sp. zn. 24CoP/90/2019 z 29.januara 2020 potvrdil rozsudok sudu
prvej inStancie o zvySeni vyZivného na maloleté deti U. E. a E. E.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost
dna 14.2.2020.

7. Navrhovatelka predloZila do konania dohodu o pracovnej ¢innosti uzatvorenu s L. U., H. &. XX ako
zamestnavatelom, na zaklade ktorej od 1.6.2020 vykonava pre tohto zamestnavatela pracu predavacky
v rozsahu maximalne 10 hodin tyZdenne. Odmena za jednu hodinu vykonanej prace je 3,333 eur.

Navrhovatelka predloZila aj mzdovy list za rok 2020, podla ktorého v mesiaci januar 2020 dosiahla
prijem vo vySke 121,28 eur, v mesiaci februar 2020 115,48 eur, v mesiacoch marec az jun 57,76 eur a
mesiacoch august az december 98,17 eur.

V roku 2021 dosiahla v kazdom mesiaci prijem vo vySke 105,44 eur.

Zamestnavatel navrhovatelky L. U. sa pisomne vyjadril tak, Ze navrhovatelka ufiho vykonava pracu
najviac 10 hodin tyzdenne z dévodu nedostatku finanénych prostriedkov na pIni mzdu, ako aj vzhladom
na jej zhorSeny nepriaznivy zdravotny stav. TieZ uviedol, Ze od zaliatku pandémie mu poklesli trzby tak,
Ze jednu prevadzku zatvoril a v druhej skratil prevadzkovu dobu. V jeho prevadzke pracuje na dohodu
na nepravidelny prijem aj pani R. N..

8. Podra predlozeného rozhodnutia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Humenné z 8.9.2020 doslo u
navrhovatelky k znizeniu pomoci v hmotnej nadzi na sumu 55,10 eur mesaéne od 1.8.2020. V mesiacoch
maj az jul 2020 poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 117,50 eur. V juli 2020 jej bola vyplatena
davka vo vyske 80,20 eur, v auguste 55,10 eur a od septembra do decembra 2020 vo vySke 49,90 eur
mesacne. V januari 2021 dostala davku vo vySke 52,70 eur a vo februari 2021 sumu 47,30 eur.

Navrhovatelka uviedla, Ze mimo prijmu na zaklade dohody o vykonani pracovnej €innosti a davky v
hmotnej nudzi nema Ziaden iny prijem. PredloZila zmluvu o pdZi¢ke uzatvorenu so svojou sestrou U.
B., na zaklade ktorej si pozi¢ala sumu 7 850 eur, ktora bude uhradena jej byvalému manzelovi L. E. na
zaplatenie vyporiadaného podielu z BSM. Zmluva je zo 7.6.2017. Navrhovatelka tieZ predloZila ¢estné
prehlasenie pani U. B. o tom, Ze jej dia 21.8.2020 pozi€¢ala sumu 5 000 eur na preklenutie nepriaznive;j
finan¢nej situacie.

9. Do konania bola predlozena dohoda o zruseni a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva medzi
navrhovatelkou a jej byvalym manZelom L. E.. Na zaklade tejto dohody sa navrhovatelka stala vyluénou
vlastni€kou bytu €. X nachadzajuceho sa na Y. poschodi bytového domu XXXX v F. a zaviazla sa zaplatit
svojmu byvalému manzelovi za jeho zaniknuty podiel v tejto nehnutelnosti sumu 7 850 eur.

Navrhovatelka tiez predlozila zmluvu o Uvere uzatvorenu s Prima Bankou dfia 22.2.2018, na zaklade
ktorej jej banka poskytla Uver vo vyske 10 000 eur s tym, Ze dlznic¢ka sa zaviazala tento Uver splacat
splatkou 45 eur mesacne a to do 21.2.2039.



10. Poc¢as konania navrhovatelka predlozila sudu viaceré lekarske spravy svedciace o tom, Ze je
sledovana na alergologickej ambulancii ako alergi¢ka na chlad a ma syndrom drazdivého kasla. Zaroven
ma zmeny na chrbtici, ktoré jej nedovoluju pracu so zatazou. Opakovane bolo u nej diagnostikované
akutne zhorSenie psychického stavu a preto ma obmedzeny vyber pracovného zaradenia. Vyhovuje
jej praca na polovi¢ny uvazok. Podla spravy z 29.4.2021 pretrvavaju u nej bolesti chrbtice na zaklade
cervikokranialneho syndromu. Boli jej predpisané analgetika a odporu€ané nezatazovat chrbticu.

11. Navrhovatelka predloZila viaceré potvrdenia od réznych zamestnavatelov o tom, ze v obdobi
10.5.2021 az do konca augusta 2021 sa u viacerych zamestnavatelov neuspesSne uchadzala o
zamestnanie.

12. Pokial ide o vydavky, navrhovatelka predlozila doklady o kupe liekov vo vySke 9,98 eur a 6,55 eur.
PredlozZila tieZ dokaz o tom, Ze mesacne plati Prima Banke splatku vo vySke 52,02 eur.

13. Syn navrhovatelky predloZil do konania potvrdenie o navsteve F. D. S. D. R. F. B.E., podla ktorého
v Skolskom roku 2020-2021 bol Ziakom 3.B triedy formou denného Studia. V Skolskom roku 2021/2022
bol prijaty na dennu formu nadstavbového Studia v odbore spolo¢né stravovanie. V suvislosti so Studiom
predloZil potvrdenie strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb o tom, Ze naklady na Stidium predstavuju
prispevok na Radu rodi¢ov 20 eur ro¢ne, ochranné pomdcky na prezenénu vyucbu 100 eur, oSatenie
200 eur a odborny vycvik 40 eur. S nastupom na nadstavbové Studium sa naklady mézu zvySovat.

Syn navrhovatelky predloZil do konania opis mzdového listu svojho otca za rok 2020, ktory pracuje v
spolo¢nosti F. B., F..E..D.. s priemernou €istou mesacnou mzdou 662 eur.

Predlozil tiez podnajomnu zmluvu, na zaklade ktorej plati mesane najomné a preddavok na sluzby
spojené s nagjmom bytu vo vySke 300,11 eur na mesiac.

Syn navrhovatelky predloZil sudu aj paragdny o nakupe obuvi a oble¢enia v celkovej sume 158,62 eur.

14. Navrhovatelka vo svojej vypovedi pred suidom uviedla, Ze od posledného ur&enia vyzivného pre syna
E.B. doslo u nej k zmene pomerov, pretoze sa zniZil jej prijem zo sumy 260 eur mesacne na sumu 150
eur mesacne. Uz Sest rokov je zamestnana u rovnakého zamestnavatela ale pracuje len na dohodu na
niekolko hodin mesacéne. Predtym dostavala sumu 240 eur ale teraz pracuje len dve hodiny a dostava
asi 100 eur. Nema v8ak zaplatené za cell dobu, ktoru stravi v zamestnani ale len za predaj kolacikov,
¢o je dve alebo dve a pol hodiny. Ostatné €innosti ako ich peenie a upratovanie viak nema zaplatené.
Mimo prijmu z pracovnej €innosti pobera aj davku v hmotnej nudzi vo vyske 50 eur mesacne.

Uviedla, Ze pokial ide o vydavky, plati zhruba sumu 100 eur ako ngjomné za byt, 50 eur inkaso, 50 eur
hypotekarny uver, 22 eur poistku k tomuto Uveru ro€ne, splaca vyzivné na dve deti, potrebuje si dobit’
kredit na telefén a nezostavaju jej Ziadne finanéné prostriedky na stravu, o3atenie, hygienu a podobne.
Finan¢ne jej vypomaha sestra. Kvoli vedenej exekucii pre nezaplatené vyzivné jej bol zablokovany ucet
v banke a preto si peniaze vklada v hotovosti na iny ucet.

Byva v jeden a pol izbovom byte, ktory jej zostal po rozvode manzelstva, ale z ktorého musela manzela
vyplatit' a preto zobrala hypotekarny uver vo vyske 10 000 eur.

Ma zly zdravotny stav, lebo u nej pretrvavaju bolesti chrbtice, ktoré jej brania dlhSie stat alebo sediet.
Lekarka jej povedala, Ze to eSte nie je na operaciu. Neziadala ani o poskytnutie invalidného déchodku
a neuvazovala ani o skon€eny pracovného pomeru, lebo jej vyhovuje. Je vyu€ena predavacka a ked' si
chcela najst’ pracu v tomto odbore, tak nebola Uspesna.

15. Syn navrhovatelky k veci uviedol, Ze je $tudentom F. D. S. D. R. F. X. B. a jeho jedinym prijmom je
vyzivné od matky vo vySke 70 eur mesacne a vreckové od otca asi 30 eur mesacne. Z tychto penazi
sa snazi hospodarit tak, aby zabezpecil vSetky svoje zakladné potreby. Ma zvySené vydavky, lebo
Studuje v odbore kuchar a aj v pripade distanéného vzdelavania musel kupovat' potraviny, z ktorych varil
produkty a vysledok posielal $kole. V suvislosti so Studiom potrebuje primerané oSatenie a aj ked Studuje



formou denného Studia, tak v Skole maju praktické vyu€ovanie a rovnako musia zakupovat potraviny
a ostatné Skolské potreby. Sam si zabezpeluje oSatenie a plati mimoskolské aktivity. Ostatné vydavky
ako hygienické potreby a stravu v domacnosti zabezpeduje jeho otec, ktory plati za podnajom sumu 310
eur mesacne. Uviedol, Ze v predchadzajucom roku dva mesiace brigadoval a dostal v juli 2020 sumu
161 eur a v auguste 51 eur, v septembri 2020 122 eur. Ziaden iny prijem nema.

16. Pravna zastupkyfia navrhovatelky uviedla, Zze podanie navrhu na zniZzenie vyzivného je
opodstatnené, lebo od posledného rozhodnutia sudu o zvySeni vyzivného pre syna E. doslo k zmenam
v majetkovych pomeroch matky. DoSlo k zniZeniu jej zarobku a zhorSil sa jej zdravotny stav, ktory jej
nedovoluje vykonavat pracu v riadnom pracovnhom pomere. Prijem, ktory dosahuje, jej nepostacuje ani
na pokrytie zédkladnych Zivotnych potrieb a bez finan€nej pomoci svojej rodiny by nedokazala vyzit.
Poukézala na odévodnenie rozhodnutia Krajského sudu v PreSove o ureni vyZivovacej povinnosti k
synovi E., podfa ktorého je primerané, aby z &istého prijmu rodi¢a vySka vyzivného zodpovedala zhruba
20 az 22 percentam z tohto prijmu. Podla uvedeného kritéria by tak vyZivovacia povinnost matky voci
synovi mala byt v rozsahu 30 aZ 35 eur mesacne.

17. Pravny zastupca syna uviedol, Ze nie je dany dévod na zniZenie vyzivného, pretoZe od poslednej
upravy nedoSlo k takym podstatnym zmenam na strane matky, ktord by odbévodhovala znizenie
vyzivovacej povinnosti k synovi E.. Zdravotné problémy, na ktoré matka poukazuje su dlhodobého
charakteru a podstatnym spésobom sa nezmenili ani jej majetkové pomery. Naopak, zvySili sa vydavky
syna E., pretoze ukongil treti roénik a bude pokracovat v nadstavbovom $tudiu. Matka nema Uprimnu
snahu zmenit’ svoje majetkové pomery lepSim zamestnanim ale len pod tlakom prebiehajuceho sidneho
konania predloZila sudu doklady o tom, Ze si hlada zamestnanie. Na internete su v meste F. zverejnené
viaceré pracovné ponuky, hoci aj na skrateny pracovny uvazok, ktoré by navrhovatelka vyuZzit, ak by
realne mala zaujem ngjst’ si inu pracu.

18. Podla § 62 ods. 1 z&k. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla ods. 2 cit. ustanovenia, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov.

Podla ods. 5 cit. ustanovenia, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skdmani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 zak. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. zak. o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmeny alebo vyzivného mozné len na navrh.

19. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k nazoru, Ze podany navrh na zniZzenie vyzivného
navrhovatelky vodi jej plnoletému synovi E. nie je dovodny.

V konani bolo preukazané, Ze aj ked je E. plnoletym dietatom navrhovatelky, jej vyZivovacia povinnost
voc&i nemu trva, pretoZe sa pripravuje Studium na svoje budulce povolanie a nie schopny sam sa Zivit.
Mimo vyzivného od rodiov a rodinnych pridavkov, ktoré nariho pobera otec, nema vébec Ziadny vlastny
prijem. V ase zacatia konania bol Ziakom tretieho roénika F. D. S. F. B. a v éase rozhodnutia stdu bol
prijaty na dennu formu nadstavbového $tudia na tejto Skole.

20. Naposledy doSlo k uprave vySky vyZivovacej povinnosti matky voci synovi rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 8P/49/2018, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
24Cop/90/2019 z 29.1.2020, ktory nadobudol pravoplatnost diia 14.2.2020. VyZivné bolo zvySené zo
sumy 35 eur mesacne na sumu 70 eur mesacne



KedZe matka podala navrh na zniZenie vyzivného, sud vykonal dokazovanie za u¢elom zistenia, i doSlo
k podstatnej zmene pomerov, &i uz na strane matky alebo na strane syna tak, aby mohlo byt vyzivné
znizené.

Sud nezistil zdsadnd zmenu pomerov na strany syna navrhovatelky, pretoze uz v &ase posledného
rozhodovania sudu o vyZivnhom bol Ziakom strednej odbornej Skoly a v Studiu pokraduje nadalej. Nebola
zistena zasadna zmena pomerov ani u otca, ktory v €ase posledného rozhodovania sudu zarabal zhruba
670 eur mesaéne a k podstatnej zmene o vySke jeho prijmu nedoslo. E. byva spolu so svojim otcom
a dal8im surodencom v rovnakom byte, za ktory platia rovhako vysoké poplatky. Neboli preukazané
iné podstatné zmeny, €i uZ na strane prijmov alebo vydavkov E. a jeho otca, s ktorym Ziju v spologne;j
domacnosti. Syn E. uviedol Ze najvysSie vydavky ma spojené so Studiom na strednej Skole, pretoze
kazdy druhy tyZzdeh maju odborny vycvik, na ktory potrebuje kupovat potraviny a varit z nich jedlo.
Skola potvrdila, Ze na tento odborny vycvik potrebuje sumu 40 eur mesaéne. Zaroven si musi zakupovat
ochranné pomocky na prezenénu vyucbu a tiez oSatenie, ¢o Skola suhrnne uviedla vo vySke 300 eur a
prispevok na Radu rodic¢ov vo vySke 20 eur roCne. VSetky tieto vydavky hradi z vyzivného od matky a
z vreckového od otca. Mesacne je to suma zhruba 100 eur a z toho si zakupuje aj vietko o3atenie a
tiez ostatné Skolské potreby. Otec mu zabezpeduje hygienické potreby, plati naklady spojené s byvanim
vo vySke 310 eur mesacne pre tri osoby a zakupuje stravu do domacnosti, ako aj vSetky ostatné bezné
potreby pre domacnost. Z toho vyplyva, Ze len byvanie pre jednu osobu v byte je suma 100 eur mesacne.
Medzi ostatné nevyhnutné vydavky sud zahrnul potrebu nakupu potravin na odborny vycvik vo vyske
40 eur mesacne, 30 eur na zakupenie o$atenia a ochrannych pomdcok spojenych so studiom, 50 eur
na nakup oSatenia a hygienickych potrieb, 100 eur na zakupenie stravy v domécnosti a 10 eur na
mimos&kolské volnoCasové aktivity. Sud ma za to, Ze na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb pre
E. by bola postadujuca suma zhruba 300 eur mesacne. Matka prispieva na jeho vyzivu sumou 70 eur
mesacne, otec pobera rodinné pridavky 25 eur mesacne a zvy3ok potrieb hradi zo svojho vlastného
prijmu.

Teda na strane E. sud nezistil taki podstatni zmenu, ktora by odévodiiovala zvySenie &i zniZzenie
vyZivovacej povinnosti.

21. Navrhovatelka odévodriovala navrh na zniZzenie podstatnou zmenou svojich majetkovych pomerov
a zhor8ujucim sa zdravotnym stavom.

Z oddvodnenia rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 8P/49/2018 v8ak vyplyva, Ze od juna 2018
do februara 2019 poberala matka mesacne prijem vo vySke 117,57 eur mesacne a pracovala ako
predavacka u zamestnavatela L. U. a to na poloviény pracovny uvazok. Rovnaku skutoénost konstatoval
aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 24CoP/90/2019. Vo svojej vypovedi uviedla, Ze jej mesacny
prijem je 240 eur v &istom. Uvadzala vydavky spojené so zaplatenim poplatkov za byt so splacanim
hypotekarneho Uveru so zaplatenim poplatku za telefén a vyZzivnym pre dve deti.

22. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze navrhovatelka nadalej pracuje u rovnakého
zamestnavatela v rovnakej pracovnej pozicii so skratenym uvazkom 10 hodin tyzdenne. Navrh na
znizenie vyzivného bol podany 2.11.2020. V tomto mesiaci matka dosiahla prijem 98,17 eur, v decembri
2020 98,19 eur a v mesiacoch januar az jun 2021 105,44 eur. Teda, pokial' ide o dosiahnuty prijem na
strane matky, nedoslo k zasadnej zmene pomerov. DoSlo k zniZzeniu pomoci v hmotnej nidzi na sumu
55,10 eur mesacne. Medzi pravidelné mesacné vydavky navrhovatelka zahrnula sumu 150 eur ako
poplatok spojeny s byvanim, zhruba 50 eur poplatok na splatenie uveru, 130 eur platenie vyzivného
pre dve deti, 20 eur naklady na lieky, 20 eur na zaplatenie dlzného vyZivného, 22 eur plati poistku k
hypotekarnemu Uveru ro¢ne, dobija si kredit na telefon a dalSie peniaze potrebuje na zakupenie stravy,
hygienickych potrieb, oSatenie a inych beznych vydavkov. Uviedla tak, Ze jej prijem je nedostatoény
na zabezpecenie vsetkych tychto potrieb a preto jej finanéné musi vypomahat jej sestra. Uvadzala
zhorSujuci sa zdravotny stav, pre ktory neméze vykonavat zamestnanie na cely pracovny uvazok ale
len polovicny.

23. Sud mal za to, Ze lekarske spravy o zdravotnom stave navrhovateflky nepreukazali zasadnu
zmenu, resp. podstatné zhorSenie tohto stavu od pravoplatnosti posledného rozsudku o vyZivhom,
t. j. od 14.2.2020. Z predlozenych sprav vyplyva, Ze navrhovatelka je alergitka na chlad a ma



pretrvavajuce zdravotné problémy s chrbticou spojené s bolestami. Tieto zdravotné problémy vsak
navrhovatefka uvadzala aj v predchadzajucom sudnom konani. Navrhovatefka predloZila lekarsku
spravu od v8eobecného lekdra o tom, Ze praca na poloviény uvazok vyhovuje zatazi na pohybovy
aparat. To, €i pracovna schopnost navrhovatelky je obmedzena natolko, Ze nemdze vykonavat pracu
v riadnom pracovnom pomere vSak musi byt preskimana posudkovym lekarom. Navrhovatelka bez
akéhokolvek racionalneho odévodnenia nepoziadala o priznanie invalidného dochodku, ktory by jednak
mohol zvysit' jej prijem a jednak preukézat, Ze jej pracovna schopnost je obmedzena natofko, Ze neméze
vykonavat na plny pracovny uvdzok. Sud ma za to, Ze navrhovatelka na vzdala ¢asti mozného prijmu
tym, Ze nevyuzila moznost poziadat o priznanie invalidného déchodku. Zaroven sud konstatuje, Ze
navrhovatelka sa uspokojila so znizenim pracovnym uvazkom a tym aj s niZzSou odmenou za vykonanu
pracu hoci na to nie je Ziaden opodstatneny dévod. Uviedla, Ze v praci travi ovela viac ¢asu, nez za ktory
dostane zaplatené. Tvrdila, Ze niektoré pracovné €innosti robi zdarma a plat dostava len za dve hodiny,
ked predava kolaciky. Zamestnavatel to odovodnil nedostatkom finanénych prostriedkov z dévodu
pandémiu. Ekonomicka situacia zamestnavatela vSak nemdze byt rieSena na ukor zamestnanca, ktory
musi dostat za v8etku vykonanu pracu. Navrhovatelka sama uvadzala, Ze jej takato praca vyhovuije,
lebo si aj sadne, aj postoji, aj vypije s kolegyrou kavu. Takyto spbsob zabezpe€ovania finanénych
prostriedkov vSak nemdze byt na ukor platenia vyZzivného pre deti. V zmysle ust. § 62 zak. o rodine
platenie vyzivného je zakonna povinnost rodiCov a ma prednost pred neopodstatnenymi vydavkami.
Sud ma za to, Zze navrhovatelka sa vzdala €asti svojho prijmu len z dévodu, Ze jej zamestnavatel sa
dostal do zlej ekonomickej situacie.

V priebehu sporu sice navrhovatelka predloZila sudu viaceré potvrdenia o tom, Ze si hfada zamestnanie,
avSak nereflektovala na tie ponuky, ktoré uviedol pravny zastupca jej syna na pojednavani. Sud ma za
to, Ze navrhovatefka neprejavila skutoént snahu o zmenu zamestnania, lebo sama uviedla, Ze terajsie
zamestnanie jej vyhovuje, z hladiska plnenia si vyZivovacej povinnosti navrhovateflky voci synovi E. je
v8ak neakceptovatelné, aby sa uspokojila so zamestnanim, kde travi denne niekofko hodin a dostane
za to odmenu 105 eur mesacne.

24. Navrhovatelka predlozZila do konania dohodou o vyporiadani BSM, na zaklade ktorej sa stala
vlastni€kou bytu s tym, Ze svojmu byvalému manzelovi zaplatila za jeho zaniknuty podiel sumu 7 850
eur. PredloZila zmluvu o pézZiCke, na zaklade ktorej si tuto sumu pozi€ala od pani U. B.. Na vratenie tejto
pbZicky si zobrala hypotekarny uver, avSak uz vo vySke 10 000 eur, €o zvysilo jej zadlZenost a tieZ vySku
mesacnej splatky. Uvidela, Zze byva v jeden a pol izbovom byte, ktory jej zostal po rozvode manZzelstva.
Ak je finanénd situacia navrhovatelky natofko nepriazniva, Ze nema peniaze ani na zabezpecenie svojich
z&kladnych Zivotnych potrieb, ma mozZnost tento byt vymenit za mensi a z rozdielu zaplatit’ & uz cely
alebo Cast' hypotekarneho Uveru tak, aby sa jej zniZili jednak splatky na splatenie Gveru ale aj poplatky
za byvanie.

25. Pravna zastupkyna navrhovatefky poukazala na odévodnenie rozsudku Krajského sudu v PreSove,
podla ktorého vekovej kategorii opravneného dietata 15 az 17 rokov zodpoveda vyzivné v rozsahu
16 az 22 % cistého prijmu povinného rodi€a. Krajsky sud v odévodneni konstatoval, Ze prihliadol na
potencialitu prijmov matky, ktoru ustalil aspori v sume minimalnej mzdy. Vychadzal z €istej minimalne;j
mzdy za rok 2019 vo vy8ke 427 eur a tak dospel k nazoru, ze vy8ka vyzivného pre E. by mala byt v
rozsahu 68,32 eur. Teda ani Krajsky sud v PreSove nepocital vysSku vyzivného v rozsahu zhruba 20 % zo
skuto&ného prijmu navrhovatelky ale z prijmu, ktory by dosiahla, ak by zarabala aspoft minimalnu mzdu.

26. Sud navrh navrhovatelky na zniZenie vyZivného voci synovi E. zamietol ako neopodstatneny. Nezistil
od poslednej upravy vySky vyzivného, t. j. od 14.2.2020 také zasadné zmeny v pomeroch navrhovatelky,
ktoré by oddvodriovali znizenie vyZivhého. Naopak, od posledného uréenia vyzivného, navrhovatelka
neurobila ni¢ preto, aby sa jej ekonomicka situacia zlepSila. Hoci uz krajsky sud konStatoval, Ze ma
potencial zarobit aspori minimalnu mzdu, navrhovatelka sa nadalej uspokojuje so zamestnanim, kde
podla jej vyjadrenia travi denne niekolko hodin a dostava zarobok len za dve odpracované hodiny vo
vyske 105 eur mesacne. Nebolo preukdzané ani zasadné zhorSenie zdravotného stavu navrhovatelky,
ktoré by jej branilo v tom, aby si nasla lepSie platnu pracu. Aj napriek neustadlemu tvrdeniu o zlom
zdravotnom stave navrhovatelka ani len nepoziadala o priznanie invalidného déchodku.

27. Na zaklade horeuvedenych dévodov sud podany navrh zamietol.



28. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.



