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Uznesenie

Okresny sud Namestovo vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: V. V., nar. XX XX.XXXX, bytom
u matky, dieta rodicov: matky - V.. R. V., T.. M., nar. XX XX.XXXX, bytom C., D. XXXX/XX-XX,
zastupena: JUDr. Mariou Vevurkovou, advokatkou so sidlom v Namestove, Mieru 312 aotca- M. V., nar.
XX XX.XXXX, bytom M., V..T.. S. XXX, mal. dieta zastipené koliznym opatrovnikom: Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, Namestie A. Bernolaka 381/4,
Namestovo, ICO: 30794536, v konani o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie v zneni:

I. Sud udeluje suhlas namiesto otca v ziadosti o prijatie mal. dietata V. V.,

nar. XX.XX.XXXX, na predprimarne vzdelavanie v Materskej Skole, Y. XXX, XXX XX C., pre Skolsky rok
2021/2022.

Il. Matka ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka dfia 25.8.2021 podala na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, v
ktorom ziadala, aby sud udelil suhlas namiesto otca maloletého: M. V. v Ziadosti o prijatie maloletého
dietata V. V., nar. XX.XX.XXXX, na predprimarne vzdelavanie (celodenny pobyt) v Materskej Skole, Y.
XXX, XXX XX C., pre Skolsky rok 2021/2022.

2. Navrhovatelka navrh odévodnila, Ze s odporcom su rodi€mi maloletého dietata V. V.. Manzelstvo
rodi¢ov bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/127/2019 zo dha 09.12.2019,
pravoplatné dna 18.12.2019, ktorym sud zaroven upravil rodi€ovské prava a povinnosti k maloletému
dietatu tak, Ze schvalil rodi¢ovsku dohodu na zaklade ktorej zveril maloletého do osobnej starostlivosti
matke, s pravom oboch rodi¢ov zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok, a otcovi upravil
styk s maloletym kazdy parny tyZzder v €ase o Stvrtka od 17.00 hod do nedele do 17.00 hod. a ur€il otcovi
povinnost' platit’ maloletému na vyZivu v sume 160,- eur mesacne. V su€asnosti je na navrh otca vedené
na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 6P/10/2020, o zmenu rozsudku Okresného sudu Zilina sp. zn.
9P/127/2019 zo diha 09.12.2019, otec navrhol zverit maloletého syna do striedavej osobnej starostlivosti
oboch rodi€ov. Konanie doposial nebolo ukon&ené, vo veci sa uskutocnilo pojednavanie dia 08.06.2021
a vec bola odro€ena na neurcito, za u¢elom ustanovenia znalca a vypracovania znaleckého posudku.
V sudasnosti plati Uprava rodi¢ovskych prav a povinnosti uréena rozsudkom Okresného sudu Zilina
sp. zn. 9P/127/2019, a maloleté dieta je zverené do osobnej starostlivosti matke. Dria 16.07.2021 mal.
V. dosiahol vek troch rokov, matke v mesiaci jul 2021 skoncila rodi€ovska dovolenka a nastupila na
svoje pévodné miesto do zamestnania ako u€itelka na Zakladnej Skole W.. Y.. S. M. C.. Po ukonceni
rodi¢ovskej dovolenky, od 7/2021 matka maloletého Cerpa dovolenku, avSak od septembra 2021 jej
dovolenka koné&i a nastupuje do prace. Z uvedeného doévodu navrhovatelka eSte pred nastupom do
zamestnania poziadala o zapis maloletého V. na predprimarne vzdelavanie do Materskej Skélky M. C.,
pre Skolsky rok 2021/2022, kde jej bolo oznamené, Ze na prihlasenie maloletého dietata do Skdlky,



potrebuju mat podpisanu prihlasku aj od druhého rodi¢a, od otca dietata. Za tymto u¢elom matka otca
vyzvala na podpisanie Ziadosti o prijatie maloletého dietata na predprimarne vzdelavanie do materskej
Skélky, ¢o otec odmietol, a to napriek opakovanym Ziadostiam zo strany matky. Otec podmiefiuje
podpisanie Ziadosti o prijatie maloletého V. do materskej $kblky tym, Ze aj jemu matka reciproCne
podpi$e Ziadost o prijatie maloletého do Materskej $kdlky M. Z.. Uvedené skutoénosti vyplyvaju aj zo
zapisnice z pojednavania konaného dna 08.06.2021 na Okresnom sude Namestovo sp. zn. 6P/10/2020,
kde otec maloletého uvedené skutocnosti potvrdil (str. 4 zapisnice, kde otec doslova uviedol cit.: ,Ak
matka podpi$e $kolku v Z., ja podpiSem 8kdlku v C.). Vzhladom na uvedené, a sice, ze Materska $kola
v C. za tohto stavu - bez suhlasu a podpisu otca na Ziadosti o prijati maloletého V. na predprimarne
vzdelavanie, dieta odmieta prijat, matka sa prostrednictvom tohto navrhu domaha, aby sud nahradil
prejav véle otca maloletého, a za otca tento suhlas udelil. Matka nema moznost zabezpedit pre
maloletého V. celodennu starostlivost, napr. prostrednictvom opatrovatelky, nakolko bude pracovat
(matka ma zabezpedeny trvaly pracovny pomer na dobu neurditd). Pri beznych, kazdodennych veciach
tykajucich sa maloletého dietata, dohodu rodi¢ov zakon nevyzaduje a kazdy z rodi€ov, bez ohladu na
existenciu i neexistenciu dohody s druhym rodi€om, mbdze vykonavat v beznych veciach rodi¢ovské
prava a povinnosti k maloletému dietatu sam. Ak teda jeden z rodi€ov zastupuje diet'a v beZnych veciach,
nie je nevyhnutné vyjadrenie druhého rodi¢a. Ak v8ak ide o podstatnu vec, je nutné, aby druhy rodi¢ s
prejavom zastupujuceho rodi¢a suhlasil. Pokial by druhy rodi€ vyslovil nesuhlas, boli by dané podmienky
na postup podla § 35 Zakona o rodine, t. j. na rozhodnutie sudu pri nezhode rodiCov. Nakolko otec
Ziadost o prijatie maloletého dietata na predprimarne vzdelavanie do MS odmieta podpisat, je zrejmé,
Ze medzi rodiémi maloletého dochadza k stretu zaujmov v rdmci navstevy predprimarneho vzdelavania a
sice k ziadosti o prijatie do materskej Skoly. V zmysle pravoplatného a aktualneho sudneho rozhodnutia,
je maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti matke, a teda maloleté dieta sa va&sinu €asu zdrziava
na adrese bydliska matky. Je preto pochopitelné, Ze Skblka ktort by mal malolety V. navstevovat, by sa
mala nachadzat v primeranej vzdialenosti od bydliska matky. Otec matku Ziada o podpisanie suhlasu s
prijatim maloletého V. do Materskej §kolky v Z., &o v8ak matka nepoklada za opodstatnenu poziadavku
otca. Otec travi s maloletym V. dva dni v mesiaci kazdy piatok po€as parneho tyZdna, kedy by teoreticky
dieta mohlo Skdlku navstevovat. AvSak vzhladom k veku dietata, a k moznosti otca nebyt ukracovany
o Cas straveny s maloletym dietatom, matka nevidi dévod, aby dieta navstevovalo dva predprimarne
Skolské zariadenia. S poukazom na uvedené, nakolko s otcom maloletého dietata dohoda ohladom
navstevovania predprimarneho vzdelavania maloletym dietatom v materskej Skole v mieste bydliska
matky nie je mozna, navrhovatelka Ziada, aby o tejto veci rozhodol sud, prostrednictvom neodkladného
opatrenia. Institut neodkladného opatrenia bude sluzit k ochrane prav maloletého dietata. Matka od
septembra nastupuje do zamestnania, a maloleté dieta potrebuje celodennu starostlivost, ktord mu
matka tym, Ze bude pracovat nebude moct’ poskytnut. Matke sa skoncila doviSenim troch rokov veku
dietata rodiCovska dovolenka, a je preto zo strany matky maloletého prirodzené a legitimne, Ze sa
vracia spat do svojho zamestnania. Nariadenie neodkladného opatrenia preto matka v danej situacii
poklada za nevyhnutné a potrebné, a jediny prostriedok, ktorym dokaze zabezpedit prijatie maloletého
V. do materskej 8kélky na predprimarne vzdelavania. Matka poukazuje na to, Ze u€elom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam a zaujmom, este pred ich
porusenim ¢&i ohrozenim. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud
nemusi zistit' vdetky skutoénosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri zistovani
nemusi byt vZzdy dodrZany formalny postup stanoveny na dokazovanie. Prava takymto spésobom sa
zabezpecuje rychla Uprava jestvujucich pomerov, ktoré, ako vyplyva zo samotného pojmu, neznesu dalsi
odklad, ako je to v predmetnom pripade. Matka uvadza, Ze nastal stav, ktory si vyZaduje okamzity zasah
zo strany sudu.

3. Podla § 2 ods. 1 Zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) na konanie
podfa tohto zédkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku (dalejlen CSP), ak tento zdkon
neustanovuje inak.

4. Indtitut neodkladnych opatreni vo veciach starostlivosti sudu o maloleté deti je upraveny v
ustanoveniach § 360 az 369 CMP, ktoré predstavuju vynimky zo vSeobecnej pravnej upravy podla CSP.

5. Podfa &l. 4 CMP, ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme.

6. Podla 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



7. Podla § 329 ods. 1 veta prvd, ods. 2 CSP sud mdzZe rozhodnut o ndvrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Pre neodkladné opatrenie
je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia prevej inStancie.

8. Podra ¢&l. 5 zakladnych zasad Zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len Zakona o rodine) zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
uréovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma uroven starostlivosti o dieta,
bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana déstojnosti,
ako aj dudevného, telesného a citového vyvinu dietata, okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom
dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti
a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu
blizkou osobou, podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vi6h dietata, nazor
dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, podmienky na vytvaranie a
rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami, vyuZzitie moznych
prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a
povinnosti.

9. Podla €&l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie je zakotvené, Ze pri vSetkych opatreniach
prijatymi organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom
rade brat do Uvahy najlepSie zaujmy dietata.

10. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov konania, ak je to potrebné, pricom nevyhnutnym predpokladom
tiez je, aby boli osved&ené aspon zakladné skutoCnosti odévodriujuce potrebu neodkladnej upravy
pomerov. Pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia, ktorym je skutkovy a
pravny stav veci, o ktorej sa ma rozhodovat v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pokial ide
o preukazanie naliehavosti potreby do¢asnej Upravy pomerov u€astnikov, musi ist o stav, ktory neznesie
odklad.

11. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené na
rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zdsah sudu, rychla dprava pomerov u€astnikov konania.
Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom a moZe byt nariadené iba vtedy, ak su splnené zdkonné
predpoklady. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspori osveddila potreba
neodkladnej upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, priCom tato Uprava sa musi javit ako
naliehava. Posudenie, &i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu, pri¢om je potrebné
starostlivo skumat’ vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat pre u€astnika nariadenim neodkladného
opatrenia.

12. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi a zvy€ajne
pre kratkost €asu ani nemdze zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného
rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi vZdy byt dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie.
Je v3ak nutné, aby boli osved€ené aspori zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i osvedCenie, Ze je nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia v kazdom pripade podla cit. § 325
ods. 1 CSP vyzaduje splnenie podmienky, Ze je dana potreba bezodkladne upravit pomery (alebo
danost’ obavy, Ze exekucia bude ohrozend). Takato potreba je dana naliehavostou situacie, v ktorej
vyCkavanie az na pripadne konecné rozhodnutie (vydané po riadnom dokazovani) nemusi byt tnosnym,
pretoZe by zdrzanie spbsobené potrebou zachovania vSetkych procesnych postupov v konani o veci
samej mohlo viest k ujme, ktora by neskér Slo len tazko (ak vébec) odvratit. Vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté deti je potom z uvedeného pohfadu prioritnym zéujmom vytvorenie, resp. za urCitych
okolnosti i obnovenie podmienok pre riadny a bezproblémovy vyvin dietata. Tomuto cielu je na jednej
strane podriadena len obmedzena viazanost sudu v konaniach ndvrhmi ich u€astnikov ( €o sa prejavuje
v tom, Ze sud nemusi a ani nemdze akceptovat prave rieSenie problému predostretého ucastnikom
konania, ale je povinny sa v tomto smere riadit’ vylu€ne zadujmom maloletého dietata), na druhej strane
i postup pri dokazovani v takychto konaniach. Tu totizZ na rozdiel od sporového konania je povinny i bez
navrhu vykonavat vSetky dékazy potrebné na riadne objasnenie skutkového stavu bez ohfadu na to, &i
ich U€astnici navrhli alebo €i ostali ne€innymi.. Podla § 35 Z&kona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu



0 podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani
maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého
dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie,
rozhodne na navrh niektorého z rodic¢ov sud.

13. Za daného stavu boli osvedCené také skuto€nosti, ktoré odbvodriovali naliehavost a potrebu
bezodkladnej Upravy pomerov U€astnikov konania v zmysle navrhu matky. Z navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a z predloZenych listinnych dékazov, ma sud za preukazané, Ze je v najlepSom
zaujme maloletého, aby navrhu matky bolo vyhovené, pretoZze malolety je zvereny do osobnej
starostlivosti matky a v posudzovanom pripade dochadza k situacii, ktora si vyZaduje neodkladné
rieSenie za u¢elom riadnej osobnej starostlivosti matky vo vztahu k maloletému dietatu. Mal. V. dosiahol
vek troch rokov, matke v mesiaci jul 2021 skondcila rodi€ovska dovolenka a matka nastupila na svoje
pévodné miesto do zamestnania ako ucitelka na Zakladnej Skole v C.. Od septembra 2021 matka
nastupuje do zamestnania a poziadala o zapis mal. V. na predprimarne vzdelavanie, pri€om jej bolo
oznamené, Ze na prihlasenie maloletého dietata do Skélky, potrebuje suhlas otca dietata. Otec odmietol
podpisat’ prihladku, a to podmiefiovanim podpisania Ziadosti o prijatie mal. V. do Materskej Skdolky v
Z.. Matka tak osvedgila naliehavost nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze ako samozivitelka,
ktora vykonava osobnu starostlivost o maloleté dieta, poas vykonu zamestnania nema ind moznost
zabezpedit' starostlivost’ pre mal. dieta. Vzhladom na uvedené sud navrhu matky v celom rozsahu
vyhovel.

14. Zaroven matke v zmysle jej navrhu priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 % , napriek tomu, Ze
v mimosporovych konaniach plati zasada, Zze Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania
( § 52 Civilny mimosporovy poriadok). Civilny mimosporovy poriadok v8ak pripusta vynimky, pre pripady
upravené v § 53 az 55. Podla § 55 Civilny mimosporovy poriadok sud méze nahradu trov konania
priznat aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti pripadu spravodlivé. V tomto pripade sud dospel k
zaveru, Ze je spravodlivym priznat matke trovy konania tak ako Ziadala, t.j. vo vySke 100 %, pretoze
matka bola v celom rozsahu uspesna a trovy, ktoré jej v tomto konani vznikli, boli sp6sobené vyluéne
zavinenim otca, ktory napriek opakovanym vyzvam matky, aby sa dana situacia vyrieSila bez potreby
rozhodnutia sudu, konal vyluéne tendencne.

15. Vzhladom na uvedené sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud
Namestovo (§ 357 pism. d) CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 pism. a) - e) a
ods. 2 CSP (ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpisu a ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) - § 363 ods. 1 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie
(§ 364 CSP).



