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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudkyfiou JUDr. Beatou Sutakovou na hlavnom pojednavani dha 6.
septembra 2021 v PreSove, takto

rozhodol:
Obzalovany:
ml. A. I., nar. XX. XX. XXXX B. V., trvale bytom Z. XXX, R.. V,
je vinny, Ze

- dfia 21. maja 2020 asi 0 10.00 hod. v k. U. obce Z., R.. V., v lesnom poraste dielca XXXBXX z parcely
€. XIXXX/X, vedenej na LV €. XXXX ako lesné pozemky neopravnene, bez povolenia odcudzil osem
ks dreviny smrek biely (Picea glauca) dizky od 3,50 do 4,90 m a priemeru od 0,08 m do 0,13 m, ktoru
sekerou vyrubal na pni a nalozil do kovového vozika s Umyslom odviezt ju domov, pri¢om na
ceste domov bol pristihnuty hliadkou OO PZ Jarovnice, &im pre J. W., S.. V.., R. G. V., J. W. S. W. W.
S. C.. XXX, R.. V., sposobil $kodu vo vyske 2,95 EUR, pri¢om rozsudkom Okresného stdu v Preove,
sp. zn. 4T/75/2018 zo dia 27. septembra 2018, pravoplatnym toho istého dria, bol odsudeny
pre preCin kradeze spolupachatelstvom podla § 20 § 212 ods. 2 pism. a) Trestného
zakona a bol mu ulozeny trest odfiatia slobody v trvani 1 mesiac s podmiene¢nym odkladom vykonu
na skusSobnu dobu 12 mesiacov,

teda

- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a takou vecou je drevo nachadzajuce sa
na lesnom pozemku, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- precin kradez podla § 212 ods. 1 pism. €), ods. 2 pism. b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

Podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona pri existencii polahéujuce;j
okolnosti podla § 36 pism. |) Trestného zakona a existencii pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. m)
Trestného zakona, § 49 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1 Trestného zakona trest odnatia slobody
v trvani 5 (piatich) mesiacov.

Podla § 117 ods. 4 Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury PreSov podal dfia 17.8.2020 obzalobu na obvineného
ml. A. I. pre skutok kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. e) Trestného zakona, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného ml. A. I., svedka strzm.
W. S., precitanim vypovede svedka H..Q.W. akoajH. X.J. a pre€itanim
listinnych dékazov, kde zistil nasledovné :

Obzalovany ml. A. I. na hlavhom pojednavani s vyuzitim moznosti neurobit Ziadne vyhlasenie v zmysle
§ 257 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku uviedol, ze bolo to tak ako je uvedené
v obZalobe, na drevo nebol sam, boli traja, brat si robil chyZu tak Sli na drevo. Bolo 5 surovych drukov,
on mal sekeru a rubal on aj $vagor Q. Q. a treti bol P. |.. Ziadne povolenie nemal. Vedel, Ze bol odsudeny
predtym za kradez. Uviedol, Ze Skodu nezaplatili.

Vzhladom na rozpory bola preéitana jeho vypoved z pripravného konania, z ktorej vyplynulo, Zze v
mesiac maj 2020 sa sdm vybral na drevo, pretoZze doma nemali uz Ziadne a potrebuju do pece, povolenie
na vyrub a zber dreva nemal Ziadne, Siel do lesa sam a zobral si vozik a sekeru. Potom €o priSiel do
lesa a hladal nejaké drevo, sa rozhodol, Ze zrube nejaké stromy. Potom €o postupne narubal stromy,
ich ocCistil od konarov a kmene nalozil do vozika a Siel domov, ho zastavili po ceste policajti, ktori
pytali doklady a povolenie a kedZe takyto doklad nemal, tak im musel drevo odovzdat. Drevo kradol,
aby doma mali o davat’ do pece a velmi utuje, Ze tak urobil.

Obzalovany vo vztahu k rozporom na hlavom pojednavani, tieto nevysvetlil, ale zotrval, Ze
robili chyZu a na drevo bol raz a rubal surové drevo a zobral si konariky do pece. Zotrval, Ze bol traja.
Ohladne vozika uviedol, ze tento bol pozi¢any.

Néasledne obZalovany poc¢as hlavého pojednavania v ramci pripomienok k listinnym dékazom ako aj v
ramci zaverecnej reci uviedol Ze futuje, o robil a uZ to nebude robit.

Za suhlasu stran bola precitana vypoved svedka H.. X. J., z ktorej vyplynulo, Ze je zamestnancom
$tatneho podniku J. W. a v mesiaci maj 2020 bol pracovnikom J. W. S. informovany, Ze dfia 21.5.2020
doslo v lesnom poraste €. XXXBXX na parcele €. X/IXXX-X registra A., k.U Z., ktory je lesnym
pozemkom, LV €. XXXX a ktory uzivaju J. W., R. G. V., ku kradezi drevnej hmoty dreviny smrek biely v
mnozstve 0,31 m3, kde vySka Skody predstavuje sumu 2,95 Eur, drevna hmota bola zaistena policiou
a odovzdand lesnikovi a Skoda bola obvinenym uhradend v pinej vySke, preto si neuplatfiuju ndhradu
Skody.

Svedok W.. W. S. na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze spolu s kolegom v predmetny den, v maji
minulého roku, vykonaval hliadkovu sluzbu v sluzobnom obvode, OO PZ Jarovnice,
pricom pocas sluzby pozornost’ zamerali aj na predchadzanie kradeziam drevnej hmoty
- lesnych porastov a tieZz polnhohospodarskych plodin, pri€om pocas sluzby zaznamenali pre nich vtedy
neznameho Réma (pritomného v pojednavacej miestnosti), ktory si na podomacky skonstruovanom
voziku viezol drevnu hmotu, kde tuto osobu kontrolovali a nasledne bola prostrednictvom stalej sluzby
stotoZnena. Tato osoba nemala pri sebe Ziadne potrebné povolenie na zber a vyrub drevnej hmoty,
ktora bola zaistena. Svedok dalej pokracoval, Ze si nespomina , aby tam boli nejaké iné osoby okrem
obZalovaného. Podla svedka sa jednalo o makké drevo, bud' jedla alebo smrek a mysli si, Ze to bolo
drevo rubané, lebo osoba mala sekeru, povolenie nemala a tiez im to asi hovoril.

Za suhlasu stran bola precitana vypoved svedka H.. Q. W., z ktorej vyplynulo, Ze pracuje v spolo¢nosti
LA. W, R. G. V.. J. W. S, kde zastava funkciu veduceho lesného obvodu Z. a diia 21.5.2020 bol
upovedomeny policajtmi OO PZ Jarovnice, ze v ten den prichytili A. I., ako na voziku prevaza drevnu
hmotu dreviny smrek, pricom nemal povolenie na takito ¢innost. Stotoznil miesto a iSlo o lesny porast €.
XXXBXX, k. u. Z.. Dozvedel sa, Ze menovana osoba vypovedala, Ze drevnu hmotu ziskala vyrabanim,
a to na pni stromu, ktory naloZila do vozika a i$lo o 8 ks o priemer od 0,08 m do 0,13 m a dizke od 3,50



m do 4,90 m a bol to druh stromu smrek, sortiment palivo VI Triedy s celkovym objemom 0,31 m3, ktoru
bol prevziat. Naslednou previerkou bolo zistené, ze ku kradezi doSlo v lesnom poraste ¢. XXXBXX na
parcele €. X/IXXX-X registra A., v katastri obce Z., pri€¢om porast je lesnym pozemkom
zapisanym na LV &. XXXX. Skoda spésobena odcudzenim predstavuje vysku 2,95 Eur.

Boli obozndmené aj listinné dokazy, z ktorych sud zistil nasledovné:

Skoda ohladne predmetnej dreviny bola vy&islena v sume 2,95 Eur, priom tato suma bola podfa
oboznameného dokladu uhradena dia 18. 6.2020.

Podfla potvrdenia J. yV S.V.. J. V. XXXBXX B. S..U.. Z. patri k lesnym porastom a jeho teraj$im
uzivatefom st J. W., S..V.., od$tepny zavod V., J. W. S.. Podla registra nehnutelnosti sa uvedeny porast
nachadza na parcele €islo X-XXX/X registra A. a viaze sa k nemu LV &. XXXX.

Sucastou spisu su aj doklady vratane LV €. XXXX pre Okres: V., Obec Z., k.U : Z., na ktorom zapisana
predmetna parcela je vedena ako lesny pozemok a tiez su€ast'ou spisu aj mapa lesnych
porastov a fotodokumentacia, véetko deklarujlce topografiu miesta &inu a pravny vztah J. W., S..V..

Z potvrdenia o zaisteni veci plynie, Ze osobe A. |. bola dha 21.5.2021 zaistena drevna hmota Smrek
biely v poéte 8 ks, o priemere od 0,08 m do 0,13 m a dizke od 3,5 m do 4,9 m a uvedené bolo vratené
H.Q W. dnia 26.5.2020.

Podfla spravy FNsP J. A. Reimana PreSov obzalovany nebol hospitalizovany na psychiatrickom
oddeleni FNsP J. A. Reimana a nie je vedeny v Psychiatrickej ambulancii FNsP J. A. Reimana PreSov.

Podla spravy UPSVaR Presov malolety A. l. je evidovany na oddeleni socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately z dovodu zanedbavania povinnej Skolskej dochadzky . V maji 2017 bol obvineny zo
spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 priestupkového zakona, kde vec bola odlozena. Na
zaklade uznesenia Okresného sudu Presov, sp. zn. 30P/110/2018 zo dfia 9.5.2018 bol
mladistvy umiestneny v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu v Reedukaénom centre Backov, nakolko
UPSVaR podal podnet na nariadenie neodkladného opatrenia o uloZenie vychovného opatrenia v zmysle
§ 37 ods. 3 pism. b) zdkona €. 36/2005 Z,z, o rodine v platnom zneni. Mladistvy sa po uplynuti doby
vychovného opatrenia vratil spat do domaceho prostredia, kde zo spravy Reedukaéného centra Backov
vyplynulo, Ze odporuc¢a ukongit prevychovny proces, nakolko reSpektovanie pravidiel v centre vytvaralo
optimisticki perspektivu zaclenenia sa do spoloCnosti. Po&as letnych prazdnin 2018 v domacom
prostredi sa dopustil zlo€inu lupeZze podla § 188 ods. 1 Trestného zadkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, preto je UPSvaR toho nézoru, Ze spravanie mladistvého v Reedukaénom
centre mozno povazovat za Ucelové a tendenéné. UPSVaR Pre$ov opakovane vykonal s rodiémi
mladistvého pohovor.

Obzalovany Q.. A. |. podla triednej ugitelky v ZSaMS Hermanovce 2-krat prepadol, jeho
dosiahnuta urover vedomosti a zru€nosti z profilovych predmetov je nedostatoéna, predpisané ucivo z
matematiky nezvlada, slovna zasoba je podpriemerna, manualne jej menej zru€ny, neprejavuje zaujem
o ucivo. A. je velmi problémovy chlapec. Vyvolava konflikty, je agresivny, ubliZuje
spoluziakom, €asto sa vyjadruje vulgarne. Nedokaze vyhodnotit nebezpefenstvo a svojim spravanim
ohrozuje seba aj spoluziakov. Spoluziacky sa stazovali, Ze ich obchytka napriek protestom. Niekolkokrat
musela byt privolana hliadka kvéli jeho neovladatelnému spravaniu. Problémové spravanie bolo rieSené
aj pohovormi s rodi¢mi, ale neviedlo to k naprave.

Podla spravy o povesti vypracovanej starostom obce Hermanovce u obZalovaného ani po navrate z
reedukacného centra nedoslo k naprave v jeho spravani, matka dieta nezvlada a kontaktovala kuratelu,
obzalovany nebol rieSeny komisiou pre verejny poriadok.

Obzalovany bol doposial 2 krat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného sudu PreSov zo
dnfia 18.12.20218, sp.zn. 33T/122/2018, kedy bol uznany vinny zo zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, za €¢o mu bol uloZeny
suhrnny trest v trvani 18 mesiacov s podmienenym odkladom jeho vykonu pri uréeni skisobnej doby
v trvani 2 rokov za su€asného zruSenia vyroku o treste ulozeného mu rozsudkom Okresného sudu



Predov sp. zn. 4T/75/2018 zo diha 27.9.2018, ako aj v8etkych dalSich rozhodnuti na tento
vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim stratili
podklad. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 18.12.2018 a skiSobna doba plynula do 27.9.2020.
Okresny sud zhodnotiac jednotlivé vykonané dékazy samostatne, aj v ich suhrnne zistil nasledovné:

Zo strany obZalovaného ml. A. I. do$lo dia 21.5.2020 ku protipravnemu konaniu
spocCivajucemu v tom, Ze v k.U. Z., kam Siel z dévodu zabezpec&enia si dreva, v lesnom poraste z dielca
XXXBXX z parcely €. XIXXX/X, vedenej na LV €. XXXX ako lesné pozemky, odcudzil 8

kusov dreviny tak, Ze tuto vyrubal so sekerou, ktoru si zobral so sebou za tym uéelom, bez plateného
povolenia na tazbu a zber drevnej hmoty, kde sa jednalo o drevinu smrek biely o rozmeroch - dizky od
3,50 do 4,90 m a priemeru od 0,08 m do 0,13 m a uvedené nalozil do kovového vozika, ktory mal takisto
so sebou, avSak na ceste domov bol pristihnuty hliadkou OO PZ Jarovnice, vediac pritom, Ze uz bol
odsudeny pre precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakona, a to rozsudkom Okresného sudu PreSov pod
sp.zn. 4T/75/2018 z 27.9.2018.

Obzalovany Q.. A. I. na hlavhom pojednavani neurobil Ziadne z vyhlaseni uvedenych § 257 ods. 1
pism. a) az c) Trestného poriadku a branil sa v podstate tym, Ze nebol sam na drevo v lese, boli traja,
lebo brat si robil chyZu a drevo rubal on aj Svagor.

Obzalovany teda sice zmenil vypoved na hlavhom pojednavani zrejme v snahe
vyvinit sa z pod obZaloby, ale v podstate aj v pripravnom konani zhodne uviedol, Ze Siel s umyslom
priniest’ si drevo ktoré aj zrubal, priCom Ziadne povolenie na tazbu a zber nemal a rozpory vo vypovedi
na hlavnom pojednavani oproti pripravnému konaniu spoc€ivajuce v ucele, na ¢o Siel po drevo a v pocte
osbb a tieZ v osobe, kto rubal drevo logicky nevysvetlil a tato jeho obrana bola vyvratena vypovedou
prisludnika PZ, OO PZ, Jarovnice, strzm. W. S., ktory uviedol, Ze bola prichytena len jedna osoba, ktora
viezla predmetné drevo bez povolenia na voziku, priom mala aj sekeru (obzalovany), ¢o
je v postate v zhode s vypovedou obzalovaného z pripravného konania.

Skutoénosti uvadzané v pripravnom konani zaroven koreSponduju o)
zabezpecenymi listinnymi dékazmi a obzalovany je zo spachania skutku nepriamo usvedCovany aj
vypovedou svedka H.. Q. W., ktory bol bezprostredne o rozhodnych skuto&nostiach informovany
hliadkou PZ, ktora obZalovaného zastavila a predmetnu drevni hmotu zaistila, a to potom v suhrne
zodpoveda zistenému skutkovému stavu.

Pokial ide o objektivnu stranku, tato je naplnena tym, Ze obzalovany si prisvojil
vec, v tomto pripade drevnu hmotu, ktord neopravnene vynal z dispozicie zakonného vlastnika, resp.
terajSieho uzivatela, ktorym s J. W., S..V.., R. G. V., J. W. S.. V imysle nakladat s nim ako s vlastnymi,
pricom sa jednalo o drevo nachadzajuce sa na poraste dielca XXXBXX z parcely X-
XXX/X vedenej na LV & XXXX pre k.U Z. ako lesny pozemok.

Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedny subjekt, ktory konal nepochybne formou priameho
umyslu podfa § 15 pism. a) Trestného zakona, lebo chcel spdsobom uvedenym
v tomto zakone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom (objekt) t.j. vlastnicke pravo
a majetok. U obZalovaného nevznikli Ziadne pochybnosti o jeho schopnosti ovladat’ svoje konanie a
rozpoznat jeho nebezpecénost pre spolocnost a je tu takisto preukdzana aj pric¢inna suvislost medzi
konanim obZalovaného a nasledkom tohto trestného &inu, a teda v désledku konania obZalovaného
doslo k neopravnenému odfatiu veci, v tomto pripade dreva z lesného pozemku s umyslom nakladat
ako s vlastnym, €o sa prejavilo redlnym ubytkom vo vztahu k povodnému vlastnikovi, resp. terajSiemu
uzivatefovi.

Preto sud dospel k zaveru, Ze obzalovany svojim konanim naplnil precin kradeZe podla § 212 ods. 1
pism. e) Trestného z&kona a zaroveh bol naplneny aj kvalifikatny moment, nakolko
rozsudkom Okresného sudu PreSov, sp. zn. 4T/75/2018 dra 27.9.2018
bol uznany vinnym z precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. a) Trestného zédkona spachany v stadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona
(u€inného do 30. 7. 2019).



Preto sud sa stotoznil s kvalifikaciou uvedenou v obZalobe prokuratora, a to Ze obZalovany
svojim konanim naplnil precin krddeze podfa § 212 ods. 1 pism. e), ods. 2 pism. b)
Trestného zakona.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpecit ochranu spolognosti pred pachatelom
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu,
aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, trest zaroven vyjadruje
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Podla § 34 ods. 3 Trestného zakona trest ma postihovat
iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Sud pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vychadzal z rozhodnych okolnosti uvedenych v § 34
ods. 4 Trestného zakona, pricom prihliadol najma na spésob spachania skutku a jeho
nasledok zavinenie, pohnutku, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznosti jeho napravy, ako aj na
pomer pritazujucich a pofah&ujucich okolnosti v sulade s citovanym § 38 ods. 2 Trestného zakona. V tejto
suvislosti sud uvadza, Ze aj ked obzalovany ml. A. |. vyuZil svoje pravo neurobil Ziadne z vyhlaseni podla
§ 257 ods. 1 pism. a), pism. b) alebo pism. c) Trestného poriadku, ale po€as hlavného pojednavania
svoje konanie ofutoval ¢o je zaroven v zhode s jeho vypovedou z pripravného konania a takisto bola
nahradena spOsobena Skoda, preto uvedené posudil ako polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I)
Trestného zakona. PritaZuje mu vSak, Ze uz bol doposial sudne trestany (§ 37 pism.
m) Trestného zakona), ¢o sud nemohol zobrat do Uvahy, lebo ako vyplyva z oboznamenych listin,
skutku kladeného za vinu v tomto konani sa dopustil po€as plynutia skiSobnej doby podmiene&ného
odsudenia.

Trestny zakon v osobitnej €asti umoziuje za precin kradeze podla § 212 ods. 2 Trestného
zdkona ulozit' trest odfiatia slobody v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky.

Podla § 117 ods. 1 Trestného zakona, sa trestné sadzby odnatia slobody ustanovené v tomto zakone
u mladistvych zniZuju na polovicu. Horna hranica zniZzenej trestnej sadzby nesmie presiahnut sedem
rokov a dolnd hranica zniZenej trestnej sadzby 2 roky.

S prihliadnutim na tieto vySSie uvedené skutoCnosti, dospel sud k zaveru, Ze na dosiahnutie
individualnej a generalnej prevencie u obzalovaného by iny trest nez trest spojeny s obmedzenim jeho
osobnej slobody nebol dostatoény (trest podmiene&ny ani zakonny s odkazom na §
49 ods. 2 Trestného zakona), kedZe obzalovany bol doposial 2 krat sudne trestany za
umyselnd majetkovu trestnu €innost a zrejme predchadzajuce odsudenie v podobe podmieneéného
trestu (bol ukladany suhrnny trest), kedy mal aj moznost preukazat, Ze si svoje konanie a jeho désledky
uvedomil, o v3ak zrejme ,nevyuzil* a uvedené zrejme neviedlo k jeho naprave. Za primerany preto
sud na uvedomenie si nasledkov zo strany obZalovaného povaZzoval trest v dolnej polovici zakonom
stanovej trestnej sadzby (beruc do uvahy zasady ukladania trestov mladistvym), ato v trvani 5
mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu pre mladistvych, kedZe este nedovisil
18 rokov svojho veku.

Takyto trest uloZzeny obzalovanému sud povazoval za primerany a za dostatocny
na zabezpecenie Uc€elu trestného zédkona a na dosiahnutie individualnej a generalnej prevencie a aby
viedol k zagleneniu obZalovanej do rodinného a socialneho prostredia a zaroveri
predchadzal protipravnym ¢inom.

Rozhodnutie neobsahuje Ziadny vyrok o ndhrade Skody, nakolko si poSkodend strana narok na ndhradu
Skody neuplatnila.

Sud takisto nevyhovel obhajobe v rdmci navrhov na doplnenie dokazovania precitat z pripravného
konania zapisnicu o vysluchu svedka H.. X. J., nakolko za suhlasu procesnych stran tato bola precitana
na hlavnom pojednavani dfa 9.8.2021.

Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni odo dia jeho vyhlasenia na Krajsky
sud v PreSove prostrednictvom Okresného sudu Presov.



