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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného F. U., nar. XX. XX.XXXX v Q. nad Q., trvale bytom A.,
t. 8. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odsudeného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom dia 06.09.2021, v
senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Bernardiny Zivéicovej a Violy
BakoSovej takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny F. U.,
nar. XX.XX.XXXX, podmieneCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/51/2015 zo dna 01.07.2015.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urCuje odstdenému skisobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Dra 09.07.2021 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného F. U., nar. XX. XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 5) a z prilozenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone trestu
odnatia slobody vo vymere 7 (sedem) rokov a 8 (osem) mesiacov, so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom stréZenia (pdvodne stredny stuper), ktory mu bol uloZzeny rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 3T/51/2015 zo dfia 01.07.2015 (€. I. 10), a to pre |. zlo€in
sexualneho nasilia podfa § 200 ods. 1 Tr. zdkona a Il. pokradovaci zlo€in lupeze podfa § 188 ods. 1, ods.
2 pism. c¢) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Tr. zdkona, s€asti spachany spolupachatelstvom
podla

§ 20 Tr. zakona, na ktorého vykon nastupil dria 01.07.2015 a ktory ma predpokladane

po zapocitani doby vazby (07.12.2014 - 01.07.2015) vykonat dna 07.08.2022.

Uznesenim Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 7Nt/15/2019 zo dria 20.05.2019 bol odsudenému
zmeneny spdsob vykonu trestu, a to jeho preradenim z Ustavu
so strednym stupfiom stréZenia do minimalneho stupria.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dfia 17.01.2020. O predchadzajucom navrhu odsudeného o podmienecné prepustenie bolo
pravoplatne rozhodnuté dria 08.06.2020.

V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Zasielam Vam
hodnotenie k Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,vykon
trestu®), ktord si podal odsudeny F. U., narodeny XX.XX.XXXX, trvale pobytom obec A., okr. Q. nad
Q.. G. je slobodny, ma ukoncené stredné odborné vzdelanie bez maturity, pred vykonom trestu bol
nezamestnany. Do vykonu vézby nastupil predvedenim zo slobody do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody a Ustavu na vykon véazby llava (dalej len ,ustav llava®), kde bolo jeho spravanie a vystupovanie



na pozadovanej urovni. V dodrziavani ustavného poriadku a ¢asového rozvrhu dfia sa nedostatky
nevyskytli. Vo volnom &ase poc€uval rozhlas, sledoval televizne vysielanie, zu€asthoval sa vychadzok.
Do pracovného procesu zaradeny nebol. Kontakt udrziaval s primarnou rodinou formou koreSpondencie
a navstev. V ustave llava zacal dnha 01.07.2015 vykonavat trest so zaradenim v strednom stupni
strazenia. Diia 04.08.2015 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Banska
Bystrica (dalej len ,ustav Banska Bystrica“), kde za&al vykonavat' trest v strednom stupni strazenia. Po
absolvovani nastupného oddielu, kde sa oboznamil s ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dna,
bol zaradeny do oddielu odsudenych s diferencianou skupinou ,B“. Spravanie a vystupovanie vodi
personalu bolo slusné a komunikativne. V skupine odsudenych bol viackrat zaznamenany verbalny a
fyzicky konflikt. Boli zaznamenané aj nedostatky, ked nadvazoval nepovolené kontakty, nemal uloZené
svoje osobné veci a porusil Casovy rozvrh dia tym, Ze spal v nepovolenom €ase. Vo volnom Case
sledoval televizne vysielanie, po€uval rozhlas, hraval spoloGenské hry, zuc€astrioval sa na spolo¢ne
organizovanych podujatiach, bol €&lenom Sportového a pocitacového kruzku. Na zaklade vlastnej Ziadosti
bol prijaty na Strednu odbornu 8kolu stavebnu v odbore maliar, ktord ukongil vyu€énym listom. Za vysledky
dosahované pocas Studia bol opakovane disciplinarne odmeneny. Po skon&eni Stadia bol zaradeny
na strazené pracovisko mimo Ustavu. V ramci €innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného
sa pravidelne zapajal do istiacich a upratovacich prac, za ktoré bol disciplinarne odmeneny. Kontakt
udrziaval prostrednictvom navstev, koreSpondencie a telefonovania s rodinou. Dha 20.05.2019 na
zaklade navrhu odsudeného mu bol rozhodnutim Okresného sudu Banska Bystrica zmeneny spésob
vykonu trestu preradenim do Ustavu

s minimalnym stupfiom strazenia. Do Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Dubnica

nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica®) bol premiestneny dria 11.06.2019. Po absolvovani nastupného
oddielu, bol zaradeny do oddielu odsudenych s diferencia¢nou skupinou ,B“. Adaptacia na podmienky
vykonu trestu v Ustave prebehla bez problémov. Spravanie

k personalu je sludné, pokyny a nariadenia pini. V skupine odsudenych konflikiné situacie a vztahové
problémy neboli zaznamenané. O trestnej Cinnosti dokaze hovorit bez problémov.

K niektorym skutkom sa priznava a niektoré uplne popiera. Ako dévod k priznaniu sa

ku v8etkym skutkom uvadza snahu o docielenie miernejSieho trestu. Na zaklade tychto skutocnosti je
jeho postoj mozné hodnotit’ ako Ciasto€ne kriticky. Vo volnom &ase sleduje televizne vysielanie, Cita
dostupnu literaturu, hra spoloenskeé hry a po€as vychadzok sa venuje Sportovym aktivitdm. Na spoloéne
organizovanych podujatiach v ramci kultirno-osvetovej €innosti sa zu€astfiuje nepravidelne. V Ustave
Dubnica bol spociatku pracovne zaradeny na pracovisko s dohladom v Ustave, kde si svoje povinnosti
plnil na poZzadovanej urovni. Aktualne je pracovne zaradeny na pracovisku vnutornej prevadzky ustavu
Kuchyha odsudenych. Kompetentnymi pracovnikmi je hodnoteny pozitivnhe. Povinnosti si pIni, nedavno
bol zaznamenany kladny poznatok v oblasti pracovnej discipliny, nepovolena €innost zaznamenana
nebola. Za zodpovedny pristup bol opakovane disciplinarne odmeneny.

V ramci sektoru vykonava aj €innosti zamerané na udrziavanie poriadku a Cistoty. Pracovné navyky
sa javia ako dostatocne upevnené. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava prostrednictvom navstev,
koreSpondencie, telefonovania a videonavstev s primarnou rodinou, predovdetkym s matkou. Vztahy
v rodine sa javia ako podporné. Blizki ho podporuju v ramci svojich moznosti aj materialne zasielanim
balikov. Doposial bol Sestkrat disciplinarne odmeneny za zodpovedné plnenie pracovnych povinnosti a
vykon €innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Disciplindrny trest v su¢asnosti nevykazuije.
Program zaobchadzania je zamerany predovSetkym na vedenie k dodrziavaniu stanovenych internych
noriem, kritickému postoju k svojej trestnej €innosti, schopnosti adekvatnemu rieSeniu konfliktov a
zvladaniu zatazovych situacii, zapajaniu sa do kulturno - osvetovych aktivit, vyuzivaniu Sportového
ihriska, Citaniu literatury, akceptovaniu prace, ako jedinej legalnej formy obZivy, dodrziavaniu pracovnych
povinnosti, zapdjaniu sa do Cinnosti pre v3eobecny rozvoj osobnosti odsudeného a udrzZiavaniu
kontaktov s primarnou rodinou. Bod edukacia odsudeny plni Ciastoéne vzhladom na Ciasto¢ne kriticky
postoj k trestnej €innosti, nezvladanie zatazovych situacii spoloCensky akceptovatelnym spésobom a
opakované porusenia internych predpisov a pravnych noriem. Ostatné body programu zaobchadzania
pini. ResocializaCna prognéza je menej priaznivd na zaklade stredného rizika recidivy trestnej
¢innosti. Zaverom hodnotenia konstatujem, Ze menovany Ciastoéne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodpori¢am podmienecné prepustenie.”

Z odpisu registra trestov (€. I. 7) odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 3-
krat sudne trestany, priCom vo vykone trestu odniatia slobody je
po druhykrat.



Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zérover dodal, Ze od vypracovania nedo$lo k Ziadnym zmenam.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze vzhfadom na diivku trestu ten povazuje
za vyhovujuci, pric¢om je u neho predpoklad, Ze sa napravil. Dalej uviedol, Ze po prepusteni sa chce
starat' o jeho choru matku, pri¢om méze nastupit' do prace.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmienelné prepustenie podla ods. 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a suasne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/



SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie ambéze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to v akom ustave odsudeny
vykondva trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Zze odsudeny uz vykonal
potrebnu Cast' z vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody. Zarover uplynul jeden rok
od posledného rozhodnutia, ktorym bola zamietnuta Ziadost odsudeného o podmieneéné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody (§ 415 ods. 1 Tr. poriadku).

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Konkrétne sud prihliadol na v podstate kladné hodnotenie, z obsahu ktorého vyplynulo, Ze odsudeny
I. vo vykone trestu je pracovne zaradeny, pricom je hodnoteny kladne, Il. doplnil si vzdelanie ziskanim
vyucného listu v odbore maliar, lll. bol 6-krat disciplinarne odmeneny, IV. volny €as travi aktivne.

Ako jediny nedostatok sa tak javi Ciastocne kriticky nadhlad odsudeného k spachanej trestnej €innosti,
ktory ma v zmysle hodnotenia vychadzat zo skutoCnosti, Ze odsudeny Cast trestnej €innosti popiera,
pricom k priznaniu malo ddjst s ohladom na docielenie miernejsieho trestu.

V prvom rade sud uvadza, Ze ucelom vykonavacieho konania nie je ziskanie priznania odsudeného,
ktora skutoénost vyplyva aj z ust. § 66 ods. 1 Tr. zakona, ktory neustanovuje ako podmienku pre
podmieneéné prepustenie aj priznanie sa odsudeného. Sud v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona posudzuje
.iba“ otdazku &i odsudeny preukazal polepSenie a ¢i mozno od neho ofakavat, Ze povedie v buducnosti
riadny Zivot. Preukazanie uvedenych podmienok je podla nazoru sudu mozné aj bez toho, aby sa
odsudeny vyslovene priznal k spachanému skutku (obdobne pozri aj nalez Ustavného sudu CR sp. zn.
ll. US 2204/17

zo dna 12.02.2019).

Zadruhé v pripade kritického nazerania na trestnu ¢innost nie je ani tak délezité priznanie sa k spachanej
trestnej Cinnosti, ako skér uvedomenie si spolo¢enskej Skodlivosti takého konania. U odsudeného v3ak
neboli zistené také postoje, ktoré by nazna€ovali schvalovanie €i suhlas s trestnou €innostou, pre ktoru
je vo vykone trestu.

Na zaver sud poukazuje, Ze odsudeny sa mimo iné dopustil aj sexualneho trestného ¢inu, a to na osobe
rovnakého pohlavia. V tejto suvislosti su to prave pachatelia sexualne motivovanej trestnej €innosti,
ktori maju problém navonok priznat’ spachanie predmetnej trestnej ¢innosti, pri€om toto ich nepriznanie
nie je vzdy prejavom schvalovania predmetnej trestnej Cinnosti, ale je prejavom ich pocitu zahanbenia.



Nakoniec aj pre takéto pripady zakonodarca v ust. § 257 ods. 1 Tr. poriadku umoznil namiesto vyhlasenia
o vine urobit’ ekvivalentné vyhlasenie o tom, Ze pachatel nepopiera spachanie skutku, ¢o nakoniec ani
nie je pripad odsudeného, ktory priznal vinu v ramci dohody o vine a treste. Sud si vie preto predstavit, Ze
odsudeny s ohladom na charakter spachanej trestnej €innosti nedisponuje ,nadSenim“ hovorit o tomto
trestnom Cine. Z tychto dévodov preto sud pristupil obozretne

k hodnoteniu Ustavu o postoji odsudeného k trestnej €innosti a samotnu skutoénost, Ze odsudeny
pocas doby vykonu trestu popieral spachanie €asti trestnej ¢innosti nevyhodnotil v tom smere, Ze by u
odsudeného malo pretrvavat vnutorné stotoznenie ¢€i schvalovanie pachania trestnej ¢innosti.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody
polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, priCom bol 6-krat disciplinarne odmeneny, zarovef ma vytvorené
riadne pracovné navyky, ked bol

vo vykone trestu pracovne zaradeny, za €o bol aj disciplinarne odmeneny. Obzvlast kladne sud
vyhodnotil doplnenie vzdelania o vyucny list v odbore maliar. Z hodnotenia Ustavu tieZz vyplynulo, Ze
odsudeny ma vybudované aj naleZité socialne zazemie, ked pocas doby vykonu trestu udrziaval kontakt
s rodinou. Rodina ho pritom podporuje aj materialne, a to zasielanim balikov. Z uvedeného sud vyvodil,
Ze v pripade prepustenia odsudeného

na slobodu ten nebude vzhfadom k jeho vybudovanym pracovnym navykom a socidlnemu zazemiu
odkazany na pachanie trestnej Cinnosti v pripade zabezpeCovania si svojich zakladnych Zivotnych
potrieb (ubytovanie, strava).

Pokial ide o trestnd minulost tak je pravdou, Ze odsudeny bol uz celkom 3-krat sudne trestany, priCom
vo vykone trestu odfatia slobody je po 2-krat, dokonca uz bol aj raz podmiene&ne prepusteny. Zarover
je vSak nutné dodat, Ze zakon ani u takejto osoby nevylu€uje jej podmienecné prepustenie. Bude v8ak
platit, Ze u takéhoto odsudeného budu kvalitativne vy3Sie naroky pokial ide o preukazanie splnenia
podmienok stanovenych zakonom. V pripade odsudeného sud zohladnil dlhodobé zaradenie do prace
vo vykone trestu, pre ktoré bol aj viackrat disciplinarne odmeneny a doplnenie si vzdelania o vyuény
list v odbore maliar. Uvedené ma vyznam najma s ohladom na povahu spachanej trestnej ¢innosti (aj
majetkového charakteru). Tiez je potrebné poukazat, Ze odsudeny sa trestnej €innosti, pre ktoru je vo
vykone trestu v su€asnosti dopustil po 2 rokoch od predchadzajuceho prepustenia z vykonu trestu. Vykon
trestu tak mal na odsudeného urcity pozitivny vplyv.

Pokial ide o povahu spachanej trestnej €innosti z obsahu odsudzujuceho rozhodnutia vyplynulo,
Ze odsudeny je vo vykone trestu pre nasilnd, sexudlnu a majetkovu trestnu Cinnost (trestny &in
sexualneho nasilia a lupeze). V tomto sud pozitivne prihliadol k hodnoteniu, z ktorého vyplynulo, Zze u
odsudeného nebolo zaznamenané poc€as doby vykonu trestu Zziadne nasilné spravanie ako aj prave k uz
spominanému zaradeniu do prace a doplneniu si vzdelania. Odsudeny si tak vytvoril predpoklady aby
sa smerom do buducnosti nedopustal trestnej Cinnosti.

Nakoniec je potrebné poukazat, ze odsudenému bol zmeneny spbdsob vykonu trestu odriatia slobody, a
to jeho preradenim z Ustavu so strednym stupfiom strazenia do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia.
Z uvedeneého tak vyplyva, Ze u odsudeného ide o osobu, u ktorej ma vykon trestu pozitivny vplyv na jeho
napravu. Aj z tohto dévodu je sud toho nazoru, Ze naprava odsudeného bude méct byt zavidena prave
pocas skusobnej doby podmiene&ného prepustenia.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dbvodov sud vyhovel ngélvrhu odsudeného o podmienelné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spliial vietky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a



suc¢asne urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 2 (dva) roky, ktoru vzhfadom na osobné
pomery odsudeného, spachanu trestnu Cinnost a ostavajucu dobu vykonu trestu odfatia slobody,
povazoval za dostato¢nu.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom okresného sudu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



