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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Beaty Javorkovej a sudcov
JUDr. Ondreja Sama$a a JUDr. Mariana Duncka na verejnom zasadnuti konanom dna 06. septembra
2021 prejednal odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Partizanske v trestnej veci obzalovanych

1/ U.C,,
nar. XX.XX.XXXX v U., trvale bytom U., R. €. XXX/X, na verejnom zasadnuti pritomnej, a
2/D.C,,
nar. XX. XX.XXXX v U., trvale bytom U., R. &. XXX/X, na verejnom zasadnuti pritomného,

ktoré podala proti rozsudku Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/8/2020 zo dna 03.05.2021 a takto
jednohlasne

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratorky zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Na obzZalovanych U. C. a D. C. podala na Okresny sud Partizanske prokuratorka Okresnej prokuratary
Partizanske obzalobu pod €. Pv 251/19/3305-34 zo dfia 10.02.2020 pre skutok pravne posudeny ako
precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b), ods. 3 pism. a) Tr. zak. s
poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak., ktorého sa mali dopustit tak, Ze ako rodi€ia z nedbanlivosti umoznili
svojim detom mal. C. C., nar. XX.XX.XXXX, Ziakovi 1. ro€nika Strednej odbornej 8koly Jana Antonina
Batu, Namestie SNP 5, Partizanske, a mal. P. C., nar. XX XX.XXXX, ZiaCke 1. ro€nika Strednej odborne;j
Skoly Jana Antonina Batu, Namestie SNP 5, Partizanske, v dobe od 02.04.2019 do 17.06.2019, teda v
Skolskom roku 2018/2019 v Partizanskom viest zahal€ivy Zivot tym, Ze napriek upozorneniam Skoly a
Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Partizanskom na ich dochadzku do $koly nevenovali pozornost
ich vychove, nezaujimali sa o ich dochadzku do Skoly, umoznili im zaskolactvo, a tym mal mal. C. C.,
nar. XX.XX.XXXX, v Skolskom roku 2018/2019 237 neospravedinenych vyu€ovacich hodin a mal. P. C.,
nar. XX.XX.XXXX, mala v Skolskom roku 2018/2019 237 neospravedinenych vyu€ovacich hodin, &im
svoje maloleté deti vystavili nebezpelenstvu spustnutia.

Rozsudkom sudu prvého stupria boli obZalovani U. C. a D. C. uznani vinnymi z precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze podlfa § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak., pretoze ako rodi€ia z nedbanlivosti
umoznili svojim detom mal. C. C., nar. XX XX.XXXX, Ziakovi 1. ro€nika Strednej odbornej Skoly Jana
Antonina Batu, Namestie SNP 5, Partizanske, a mal. P. C., nar. XX. XX.XXXX, ZiaCke 1. ro€nika Strednej
odbornej Skoly Jana J. Batu, Namestie SNP 5, Partizanske, u mal. C. C. v dobe od 02.04.2019 do
05.04.2019 a od 10.06.2019 do 21.06.2019, u mal. P. C. od 02.04.2019 do 05.04.2019, od 01.05.2019
do 31.05.2019 a od 10.06.2019 do 21.06.2019, teda v Skolskom roku 2018/2019 v Partizanskom



viest zahalgivy Zivot tym, Ze napriek upozorneniam $koly a Uradu prace, socialnych veci a rodiny
v Partizanskom na ich dochadzku do 3koly nezaujimali sa o ich dochadzku do 3koly, umoznili im
z&Skolactvo a tym mal mal. C. C., nar. XX.XX.XXXX, v 8kolskom roku 2018/2019 za obdobie od
02.04.2019 do 05.04.2019 a od 10.06.2019 do 21.06.2019 spolu 81 neospravedinenych vyu€ovacich
hodin a mal. P. C., nar. XX.XX.XXXX, mala v $kolskom roku 2018/2019 za obdobie od 02.04.2019 do
05.04.2019, 0d 01.05.2019 do 31.05.2019 a od 10.06.2019 do 21.06.2019 spolu 203 neospravedinenych
vyucovacich hodin, ¢im svoje maloleté deti vystavili nebezpeéenstvu spustnutia.

Obzalovana U. C. bola za to odsudena podla § 251 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim §§ 37 pism. h), 38 ods. 4, 41
ods. 1 a42 ods. 1 Tr. zak. k suhrnnému trestu odriatia slobody na 16 mesiacov. Podla §§ 49 ods. 1 pism.
a) a 50 ods. 1 Tr. zak. bol obZalovanej vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odloZzeny s uréenim
skusobnej doby v trvani 18 mesiacov. Su€asne jej bol podla § 42 ods. 2 Tr. zak. v ramci suhrnného
trestu podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. uloZeny trest zakazu &innosti
vykonavat sprostredkovatelsku Cinnost' s ojazdenymi motorovymi vozidlami na 24 mesiacov. Podla §
42 ods. 2 Tr. zak. boli zrusené vyroky o treste odnatia slobody a zakazu ¢innosti z trestného rozkazu
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/74/2019 zo dia 29.11.2019, pravoplatného dfia 17.12.2019, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany D. C. bol za to odsudeny podfa § 211 ods. 1 Tr. z&k. s pouzitim §§ 38 ods. 2 a 56 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. k pefiaznému trestu vo vyske 600,- €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. bol obZalovanému
ustanoveny pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, nahradny trest
odriatia slobody na 6 mesiacov.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze vo€i nemu podala v neprospech obidvoch
obZalovanych v zakonnej lehote prokuratorka odvolanie. V pisomnych dévodoch odvolania uviedla, Ze
napadnuty rozsudok €o do vyroku o vine povazuje za nezdkonny a nespravny, pretoze sud prvého
stupfia neddvodne upravil skutok oproti obzalobe tak, Ze zniZil po€et neospravedinenych vyu€ovacich
hodin, ktoré v désledku zadkolactva, ktoré im umoznili obZalovani, vymeskali ich maloleté deti C. C. a P.
C. v 8kolskom roku 2018/2019. Sud prvého stupifia nasledne takto upraveny skutok pravne kvalifikoval
len ako precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. Sud prvého
stupna pritom dostato€ne nezohladnil pisomné vyjadrenie lekarky maloletych MUDr. V. Y. a jej vypovede
tak z pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani, z ktorych su jednoznaéne zrejmé dni,
kedy maloleté deti ospravedinila zo Skoly z dévodu ich zdravotného stavu a tiez dni, kedy pre natlak
obzalovaného na fu tato ospravedinila deti zo Skoly, hoci tieto neboli choré a neboli ani na oSetreni.
Zotrvava na nazore, ze obzalovani sa dopustili konania uvedeného v obzalobe, teda po dlhsi ¢as. Preto
povazuje za nezdkonné aj vyroky o trestoch v napadnutom rozsudku. U obZalovaného D. C. uviedla
aj to, Ze moznost jeho napravy je diskutabilna, a preto u neho ulozenie alternativheho pefiazného
trestu nespina kritéria individualnej prevencie. Napokon aj vymera penazného trestu je prili§ mierna.
Sud neprihliadol u tohto obZalovaného ani na pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr. zak., hoci
bol v minulosti trikrat sudne trestany, z toho nie vo vSetkych pripadoch sa na neho hladi, ako keby
nebol odsudeny. M4 za to, Ze aj v pripade tohto obZalovaného bude len trest odiiatia slobody spinat
kritéria individualnej a generalnej prevencie a bude dostatoénym vyjadrenim jeho moralneho odsudenia
spoloénostou. Navrhla preto, aby odvolaci sud podlfa § 321 ods. 1 pism. b), d), e) Tr. por. zrusil v
napadnutom rozsudku vyroky o vine a treste a aby podla § 322 ods. 3 Tr. por. séam vo veci rozhodol
tak, Ze uzna obzalovanych vinnymi na skutkovom a pravnom zaklade v zmysle podanej obzaloby, a
obZalovanu U. C. odsudi podla § 211 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim §§ 37 pism. h), 38 ods. 4, 41 ods. 1 a 42
ods. 1 Tr. z&k. na suhrnny trest odfatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej sadzby, podfa §§ 49
ods. 1 pism. a) a 50 ods. 1 Tr. zak. jej vykon trestu odiatia slobody podmienecne odlozi a ur¢i skusobnu
dobu v prvej polovici zakonného rozpatia. Zaroven jej podla § 42 ods. 2 Tr. zak. v ramci suhrnného trestu
podfa § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k. uloZi aj trest zakazu Cinnosti vykonavat
sprostredkovatelsku ¢innost' s ojazdenymi motorovymi vozidlami v trvani 24 mesiacov, a su¢asne podla
§ 42 ods. 2 Tr. zak. zruSi vyroky o trestoch odiatia slobody a zakazu &innosti z trestného rozkazu
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/74/2019 zo dia 29.11.2019, pravoplatného dfia 17.12.2019, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doslo zruSenim, stratili podklad. V pripade obZalovaného D. C. tohto odsudi podla § 211 ods. 3 Tr. zak.
s pouzitim §§ 37 pism. m) a 38 ods. 4 Tr. zak. na trest odiatia slobody v prvej polovici upravenej trestnej



sadzby a podla §§ 49 ods. 1 pism. a) a 50 ods. 1 Tr. zak. mu vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne
odlozi s ur€enim skusobnej doby v prvej polovici zakonného rozpatia.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani zotrval pritomny prokurator krajskej prokuratiry na
doévodoch uvedenych v pisomnom odvolani podriadenej prokuratorky. Naopak obidvaja obzalovani na
verejnom zasadnuti uviedli, Ze suhlasia s napadnutym rozsudkom.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a oddvodnenost’ napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré
tymto vyrokom predchadzalo, a dospel k takému zaveru, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Rovnako nema odvolaci sud vyhrady k zakonnosti a odévodnenosti vyroku o vine. Sud prvého stupria
v pisomnom odbévodneni napadnutého rozsudku poukéazal na vysledky vykonaného dokazovania na
hlavnom pojednavani, o ktoré oprel svoje skutkové Uvahy o tom, Ze mierne pozmeneny skutok (oproti
obzalobe) v prospech obzalovanych uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku sa stal, a Ze ho spachali
obidvaja obZalovani. S jeho Uvahami sa odvolaci sud stotoZiuje, a povazuje ich za spravne.

K odvolacim namietkam prokuratora uvadza odvolaci sud nasledovné.

Sud prvého stupria svoje rozhodnutie spravne odévodnil tym, Ze postupom lekarky MUDr. V. Y., kedy tato
niekedy nevyzadovala osobné vySetrenie dietata, sa mohlo najma v spojitosti s tym, Ze dieta neprislo
na kontrolu stat, Ze lieCba mohla byt ukon&ena svojvolne rodi€om a ospravedinenka zabezpeCovana
dodatocne. Aj takéto ochorenia dietata evidovala v zdravotnej karte deti. Lekarka totiz neeviduje v
zdravotnej karte ,ospravedinenky*, ale dobu lie¢by dietata. Obdobia, kedy deti nechodili do Skoly a mali
neospravedinené hodiny, ktoré boli zohladnené vo vyroku o vine, zahffiaju len hodiny nepokryté nijakou,
ani len dodato¢nou ospravedinenkou.

Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zaverom sudu prvého stupna, ak tento v sulade so zasadou in dubio pro
reo, teda v prospech obzalovanych, zohladnil rozporuplnu vypoved svedkyne MUDr. V. Y. na hlavhom
pojednavani, kde na rozdiel od svojho pisomného vyjadrenia a vypovede z pripravného konania uviedla,
Ze v8eobecne (aj u nej) je taka prax, Ze ordinuje lieCbu ,na dialku“ a zaeviduje dieta ako choré,
¢o sa mohlo stat aj v tomto pripade, ale na podrobnosti uz si nepamatala. Zaroven uviedla to, Ze
ospravedinenky sa vypisovali postupne, priCom uviedla, Ze dfia 03.06.2019 si paméata, Ze vystavovala
aj tie majové. Ci ale deti boli alebo neboli choré, to uz uviest nevedela. Teda bolo spravne konstatovanie
sudu prvého stupha, Ze nebolo mozné bez dévodnej pochybnosti presne oznadit zavinené obdobie, a
ani urcit po€et neospravedinenych hodin deti.

Odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupria potom v sulade s vy3Sie uvedenym vykonal spravny
vypocet obdobia a poltu zameskanych vyu€ovacich hodin u obidvoch maloletych deti, a pri zachovani
totoznosti skutku upravil dobu pachania trestnej &innosti, pretoZe z vysledkov vykonaného dokazovania
vyplynulo aj to, Ze neospravedinené absencie skoncili az dfiom 21.06.2019. Takisto nebolo dostato¢ne
preukazané, Ze by obZalovani nevenovali pozornost vychove maloletych deti, a preto aj vypustenie tejto
Casti skutkovej vety z podanej obZaloby mozZno povaZovat za spravne.

Ako spravny napokon odvolaci sud povazoval aj zaver sudu prvého stupfa, Ze ustalené obdobie
pachania trestnej innosti nie je mozné povazovat za zavaznejsi spdsob konania - po dlhSi &as, pretoze
nedosahuje dizku aspori jedného $kolského polroka, resp. dobu 6 mesiacov v ramci $kolského roka. Za
toto obdobie absencie dochadza hlavne u slabsSich Studentov k velkému deficitu vedomosti, ktoré by v
ramci vyuky mali obsiahnut.

K tomu odvolaci sud dodava, Ze vo vSeobecnosti pre vSetky do uvahy prichadzajuce pripady nie je
mozné vymedzit, aky €as sa povazuje za dlhsi. Sudna prax v8ak Ciastocne ustalila, Ze ak ide o trestny
¢in s prisnejSou trestnou sadzbou, bude ,dIhsi ¢as* krat3i ako pri trestnych €inoch s miernejSou trestnou
sadzbou, kde bude logicky dIhSi. Pre trestny ¢in podla § 211 ods. 1 Tr. zak. je zakonom ustanovena



trestna sadzba trestu odfatia slobody az na 2 roky, teda ide o trestny €in menej zavazny. Preto pre
naplnenie zakonného znaku ,dlh&i ¢as“ u tohto trestného ¢inu sa vyZaduje dlh&i ¢asovy usek, ktory
je vyjadrenim intenzity trestnej €innosti. Sud prvého stupfa dospel k spravnemu zaveru, Ze vzhladom
na charakter tohto trestného ¢&inu je vylu¢ené posudzovat ,dIhSi ¢as“ iba matematickym vypoctom
vymeskanych vyulovacich hodin, ale je potrebné zohfadnit’ aj okolnosti spachania trestnej &innosti,
vratane nedbanlivostnej formy zavinenia obZalovanych.

Z vySSie uvedenych dbvodov odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia konanie obidvoch
obzalovanych pri miernom pozmeneni skutku oproti podanej obZalobe, avSak bez narusenia jeho
skutkovej totoZnosti, spravne (v ich prospech) posudil ako prec€in ohrozovania mravnej vychovy mladeze
podfa § 211 ods. 1 pism. b) Tr. zak. spachany vo forme vedomej nedbanlivosti.

V tejto suvislosti odvolaci sud len zaverom poznamenava, Ze neunikla jeho pozornosti urcita nepresnost
v rozsudku sudu prvého stupnia, ked v skutkovej vete je uvedené, Ze obzalovani ako rodiia z
nedbanlivosti umoznili svojim detom ... viest zahal€ivy Zivot. V pravnej vete je uvedené, Ze z
nedbanlivosti vydali osobu mlad3iu ako osemnast rokov nebezpeéenstvu spustnutia tym, Ze umoznili jej
viest’ zahalCivy Zivot. Naproti tomu v pisomnom odévodneni rozsudku sudu prvého stuprfia (na strane 8
druhy odsek) je uvedené, Zze obZalovani ako rodi€ia deti umyselne umoznili detom viest zahal€ivy Zivot.
Tato nepresnost vSak nemala Ziaden vplyv na zavery o vine skonstatované sudom prvého stupha

Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim napadnutého rozsudku v otazke ulozenych
trestov obidvom obZalovanym, ktoré povazuje za primerané, zakonné, spravodlivé, a schopné spinit
svoj prevychovny U€el v zmysle § 34 ods. 1 Tr. zak.

K odvolacim namietkam prokuratora uvadza odvolaci sud nasledovné. Prva odvolacia namietka
prokuratora smerovala do prisnejSieho posudzovania konania obZalovanych, k €¢omu sa uz odvolaci
sud vyjadril v ramci svojich uvah vysSie. Spravne preto sud prvého stupna v otazke druhu a vymery
trestu vychadzal z trestnej sadzby trestu odfiatia slobody az na 2 roky (§ 211 ods. 1 Tr. zak.), resp. v
pripade obZalovanejU. C. z trestnej sadzby trestu odriatia slobody trestného &inu najprisnejSie trestného,
nakolko jej ukladal spravne suhrnny trest s pouzitim §§ 41 ods. 1 a 42 ods. 1 Tr. zak., t.j. 6 mesiacov
az 3 roky (§ 251 ods. 2 Tr. zak.). ObZalovanu totiz odsudzoval za 2 trestné Ciny, resp. jej ukladal trest
za (v8etky) trestné Ciny, ktoré spachala skor, ako jej bol doru€eny skorsi (odsudzujuci) trestny rozkaz
Okresného sudu Partizanske sp. zn. 2T/74/2019 zo dia 29.11.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dia
17.12.2019 a ktorym bola odsudena pre precin neopravneného podnikania podla § 251 ods.1, ods. 2
pism. c) Tr. zak. Zaroven obligatorne (povinne) zrusil aj vyrok o trestoch uloZenych jej tymto trestnym
rozkazom, ako aj vetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Druha odvolacia namietka prokuratora smerovala do nedévodného nepriznania jednej pritazujuce;j
okolnosti v pripade obZalovaného D. C. - § 37 pism. m) Tr. zak. Priznanie tejto pritaZujucej okolnosti
prichadza do avahy len v pripade, ak pachatel uz bol za trestny ¢in odsudeny, a ak sa u tohto odsudenia
neuplatni zakonna fikcia, Ze sa na pachatela hfadi, akoby nebol odsudeny, alebo ak toto predchadzajuce
odsudenie nebolo eSte zahladené. To ale neplati za kazdych okolnosti, pretoze podla povahy
predchadzajuceho odsudenia na tuto okolnost sud nemusi prihliadat. Povahou predchadzajuceho
odsudenia sa tu rozumie nielen charakter a zavaznost predchadzajuceho trestného &inu a druh a vymera
trestu, ktory bol pachatelovi uloZeny, ale aj vSetky dalSie okolnosti spojené s odsudenim (napriklad
doba, ktora od odsudenia uplynula, skutonost, ¢&i trest vykonal, ako sa spraval od predchadzajuceho
odsudenia, pripadne po vykonani trestu, vztah predchadzajiuceho a teraz sudeného trestného €inu a
pod.). Z pohfadu takto naznalenych ,kritérii“ sa preto odvolaci sud stotoznil s ndzorom sudu prvého
stupfia, Ze nie su dané dévody na priznanie tejto pritazujucej okolnosti, nakolko jediné odsudenie, na
ktoré sa v tejto suvislosti méze prihliadat, je za majetkovu (a nasilnd) trestnu €innost eSte z marca 2007,
pricom z uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia slobody bol podmieneéne prepusteny v septembri
2008 (a v skusobnej dobe sa osveddil), teda viac ako 10 rokov pred spachanim skutku v prejednavanej
VECi.

Odvolaci sud potom uzatvara, Ze uloZenie suhrnného podmieneéného trestu odfatia slobody
obzalovanej U. C., pri su¢asnom zruSeni vyroku o treste zo skorSieho trestného rozkazu a nanovo
ulozenom treste zdkazu Cinnosti vykonavat sprostredkovatelsku Cinnost s ojazdenymi motorovymi



vozidlami, ako aj uloZenie pefiazného trestu obZalovanému D. C., s uréenim nahradného trestu odratia
slobody v pripade umyselného zmarenia jeho vykonu, nemozno vzhlfadom k osobam obZalovanych,
okolnostiam pripadu a aj nedbanlivostnej forme spachanej trestnej Cinnosti povazovat’ za neprimerane
mierne, ako to ma na mysli ustanovenie § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por.

UloZenie takychto trestov bolo v sulade so zakonnymi ustanoveniami uvedenymi vo vyrokovej €asti
napadnutého rozsudku sud prvého stupna riadne a presvedc&ivo oddvodnil. V pripade obzalovaného D.
C. ani odvolaci sud nemal pochybnost o tom, Ze bude schopny zaplatit’ takto uloZzeny pefnazny trest.

Z takto rozvedenych dbvodov preto odvolaci sud odvolanie prokuratorky podfa § 319 Tr. por. ako
neddévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



