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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Mitterpakovej, sudcov
JUDr. Miroslava Banackého a JUDr. Martina Michalanského v trestnej veci proti obzalovanému G. U.
pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 5T/15/2020 zo dfia 9. 7. 2020, na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dha 6. septembra 2021 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. por. zr u § u j € napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému G. U., nar. XX. 9. XXXX v X. O.,
bytom U., F. XX/XX

uklada
podla § 157 ods. 1 Tr. zak., § 36 pism. j/, § 38 ods. 3, § 56 ods. 2 Tr. zak. penazny trest vo vymere
500 (pat'sto) eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad umyselného zmarenia pefnazného trestu ustanovuje nahradny trest
vo vymere 3 (troch) mesiacov.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov rozsudkom sp. zn. 5T/15/2020 zo dnia 9. 7. 2020 uznal obzalovaného G. U.
vinnym z precinu ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zdkona pre skutok, ktory mal spachat tak, Ze

dfia 25.07.2019 v &ase okolo 19.10 h viedol osobné motorové vozidlo zn. Skoda A., ev. &. TV XXX CN, v
obci Leles po ulici Vrchnej v smere od ulice Cintorinskej na ulicu Blatnu, pri¢om pri prejazde pravotoc€ivej
z&kruty na krizovatke ulic Vrchna a Hlavna sa plne nevenoval vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v
cestnej premavke, ako aj z dovodu nespravneho spdsobu jazdy, spoCivajucej v tom, Ze neprispdsobil
rychlost jazdy poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a s vozidlom sa pohyboval
rychlostou vy8Sou ako bola rychlost primerana dohfadu a taktiez tym, Ze nedodrzal bezpe&ny bocny
odstup od chodkyne pohybujlcej sa po pravom kraji vozovky, €o vyplynulo z vypracovaného znaleckého
posudku znalca z odboru doprava cestna, nasledkom ¢oho prednou €astou vozidla narazil do chodkyne
K. S., kra€ajucej v tom Case po pravom okraji ulice Vrchnej tym istym smerom, ¢im spdsobil dopravnu
nehodu, pri ktorej utrpela chodkyfia K. S. tazké zranenia, a to suprakondylovi zlomeninu stehnove;j



kosti vpravo a trznozhmozden( ranu zahlavia s dizkou nevyhnutnej lie¢by na zaklade vypracovaného
znaleckého posudku znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia od 4 do 6 mesiacov.

Sud mu za to ulozil podfa § 157 ods. 1, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3, § 56 ods. 2 Tr. zakona pefiazny
trest vo vymere 500,- €. Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad umyselného zmarenia pefiazného
trestu ustanovil nahradny trest vo vymere 6 mesiacov. Podla § 61 ods. 2, § 36 pism. j/, § 38 ods. 3 Tr.
zakona ulozil obzalovanému trestu zakazu &innosti riadit motorové vozidla vsetkych druhov vo vymere
20 mesiacov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany. Namietal, Ze z rozsudku nie je zrejmé, akej
konkrétnej povinnosti ustanovenej osobitnym pravnym predpisom sa mal dopustit, resp. porusit. Zotrval
na tom, Ze sa v kriticky deh plne venoval riadeniu vozidla, sledoval situaciu v cestnej premavke a
dodrziaval vSetky povinnosti vodi€a. Poukazal na to, Ze chodkyfia sa pohybovala po pravej strane
komunikécie, priom mala povinnost vyuzit chodnik. Ak by v obci nebol chodnik, mala vyuZit favu stranu
krajnice a tam kde nie je, ist €o najbliz8ie po lavom okraji vozovky. Podkodend sa nepohybovala po
krajnici, ale priamo na ceste, ¢im hrubo porusila § 52 zak. €. 8/2009 Z.z. a okrem toho bola pod vplyvom
alkoholickych napojov. Bola jej zistena taka aroven koncentracie alkoholu v krvi, kedy uz ¢lovek nie je
schopny byt u€astnikom cestnej premavky bez toho, aby ohrozil seba alebo inych u€astnikov cestnej
premavky. PoSkodena sa potacala po ceste, nahle mu vosla do jazdnej drahy, o malo za nasledok, ze uz
nemohol zabranit zraZke. Ak by sa poSkodena pohybovala kde mala, k stretu by nedoslo. Namietal, Ze
ho sud uznal za vinného na tom zaklade, Ze od neho poZadoval dodrziavanie takych povinnosti, ktoré nie
je mozné spravodlivo oCakavat od ucastnika cestnej premavky, tieto nie su jednoznacne zadefinované v
platnej pravnej Uprave. Znalec Z.. H. K. uvadza v znaleckom posudku okolnosti, ktoré viedli k dopravne;j
nehode, ale tieto nepredstavuju také okolnosti, ktoré je mozné kvalifikovat ako poruSenie dolezZitej
povinnosti vodi¢a. Uviedol, Ze poveternostné podmienky boli v €ase nehody vyhovujuce, takisto aj stav a
povaha vozovky. Zo znaleckého posudku je tiez zrejmé, Ze sa pohyboval rychlostou 26,78-33,3 km/hod.,
¢o nedosahuje ani povolenu rychlost v uvedenom mieste, kde bola 50 km/hod. Sudny znalec nespravne
vyhodnotil vstup poskodenej do jazdnej drahy jeho vozidla. Poznamenal, Ze zranenie poSkodenej
nespdsobil priamy naraz, ale to, Ze spadla na vozovku. V jeho pripade nie je naplnena subjektivha
stranka Zalovanej skutkovej podstaty, a to zavinenie, pretoZe nevedel, Ze svojim konanim méze spdsobit’
poruSenie, hoci vzhfadom na okolnosti a svoje osobné pomery to vediet mal a mohol. Z odpisu z registra
trestov je zrejmé, Ze nebol sudne trestany. Z jeho evidenénej karty je zrejmé, Ze vodiCsky preukaz ma
od 19 rokov (uz 13 rokov), s motorovym vozidlom chodil pracovat aj do zahrani€ia a napriek tomu
nema evidovanu Ziadnu blokovu pokutu, ani iné priestupky. Trest zakazu &innosti riadit motorové vozidla
povaZzuje preto za neprimerane prisny.

Z uvedenych dbévodov Ziadal, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil ho spod obZaloby
podla § 285 pism. b/ Tr. por.

Na verejnom zasadnuti krajského sudu obzalovany zotrval na podanom odvolani. Odkazal na obsah
svojho odvolania a navy$e dodal, Ze od spachania skutku uplynuli uz 2 roky, po€as ktorych stale pouziva
osobné motorové vozidlo, chodi do zamestnania.

Prokurator krajskej prokuratury navrhol zamietnut' odvolanie obZalovaného ako nedbévodné. Okresny
sud podla jeho nazoru dostato¢ne zohladnil spoluzavinenie poSkodene;j.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Z obsahu predloZzeného spisu je zrejmé, Ze okresny sud pri uznani viny obZalovaného vychadzal
z vypovede obZalovaného, z vypovedi svedkyne K. S., zo znaleckého posudku J.. J. U. z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, traumatolégia, zo znaleckého posudku Z.. H. K., odbor
cestna doprava, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel a nehody v cestnej doprave, zo zapisnice o
obhliadke miesta cestnej dopravnej nehody a z pripojenej fotodokumentacie, z vysledku toxikologického
vySetrenia, z evidenénej karty obzalovaného, zo spravy o jeho povesti z obce Botany a z odpisu z registra
trestov, na podklade ktorych dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty prec€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 Tr. zak. Znalec jasne skonstatoval, Ze zistené



zranenia poskodenej su v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou, pri€om mechanizmus
vzniku poraneni bol pravdepodobne nepriamy v dosledku padu poskodenej na kapotu vozidla, resp.
na vozovku po naraze osobnym motorovym vozidlom. Okresny sud si vSimol, Ze obzalovany na jedne;j
strane vypovedal, Ze pred stretom s poSkodenou mu sinko permanentne nesvietilo do o€i a chodkyriu
zbadal ked mu slnko nesvietilo do o¢i, kym pred poskodenou po nehode povedal, Ze ju vébec na ceste
nevidel. Zo znaleckého posudku z odboru cestna doprava je zrejmé, Ze pri¢inou dopravnej nehody bol z
technického hfadiska nespravny spdsob jazdy obzalovaného, ktory v €ase nehody nejazdil primeranou
rychlostou, resp. nedodrzal bezpeény bo&ny odstup od posSkodenej pohybujucej sa po pravom okraji
vozovky. Zo zapisnice z obhliadky miesta €inu a z prilozenej fotodokumentacie a z dalSich dékazov je
zrejmé, Ze obZalovany sa so svojim vozidlom pri predchadzani poSkodenej nedostal do protismerného
jazdného pruhu, v ktorom podla vypovede obZalovaného ani ni¢ nejazdilo. Obzalovany mal dost’ miesta
na bezpelné predidenie poSkodenej. Nemozno vylucit, Ze obZalovany v ¢ase dopravnej nehody, resp.
velmi tesne pred fiou bol oslepeny sinkom a skuto&ne poskodenu nevidel, kedZe sInko bolo na horizonte,
a to priamo nad cestou. Ak by obZalovany poSkodenu videl, neexistovali Ziadne prekazky, aby uskutoénil
bezpelny predbiehaci manéver. VSimol si vSak aj to, Ze nielen obzalovany porusil povinnost dodrzania
bezpecného bo¢ného odstupu pri predbiehani iného u&astnika cestnej premavky, ktorym je chodec, ale
aj poskodena, ktora porusila povinnosti uvedené v § 52 ods. 1 zak. €. 8/2009 Z.z., ked' sa nepohybovala
po lavej krajnici, ale po pravej. V konani nebola potvrdena obhajoba obzalovaného, Ze poSkodena urobila
krok vlavo pri predbiehacom manévri a tuto vyhodnotil ako formalnu a ucelovua. Pri€inou dopravne;j
nehody bola zla technika jazdy obzalovaného, priCom poskodena nevytvorila obzalovanému nahlu
prekazku. Obzalovany spdsobil poSkodenej tazké zranenia z nedbanlivosti.

Krajsky sud dospel po preStudovani predlozeného spisového materialu k rovnakému pravnemu zaveru
ako okresny sud, Ze Zalovany skutok sa stal, je trestnym €inom tak ako ho kvalifikoval okresny sud
a spachal ho obzalovany. ObZalovaného aj podla nazoru krajského sudu usved&uju z jeho spachania
vypoved poSkodenej, znalecké posudky a zapisnica z obhliadky miesta &inu.

Krajsky sud sa stotoznil s ndzorom okresného sudu, Ze pri¢inou dopravnej nehody bol z technického
hladiska nespravny spOsob jazdy obZzalovaného, ked nedodrzal bezpelny odstup od chodkyne
pohybujucej sa po pravom okraji vozovky, €o potvrdzuje aj zapisnica o obhliadke miesta €inu, z ktorej je
zrejmé, Ze obZalovany pri dopravnej nehode nepresiel do protismerného pruhu, cely ¢as sa nachadzal
vo svojom pruhu.

Okresny sud sa zaoberal aj obhajobou obZalovaného, ktoru prezentoval aj v odvolacom konani a
nepochybil, ked jej neuveril, pretoZe bola podfa zaverov znaleckého posudku technicky neprijatelna.
Neobstoji preto odvolacia namietka obzalovaného, Ze sud neuviedol, aku konkrétnu povinnost’ vodi¢a
porusil, a Ze mu poskodena vytvorila nahlu prekazku v jazde.

Pokial obZalovany uvadza, Ze zranenie poskodenej nebolo v pri€innej suvislosti s narazom, pretoze
vzniklo padom na vozovku a nie narazom o jeho vozidlo, odvolaci sud poukazuje na zavery znalca J.. J.
U., z ktorych je zrejmé, Ze zranenia poskodenej boli v priamej pri€innej suvislosti s dopravnou nehodou.
Ak by obZalovany do poskodenej nenarazil, oby&ajnym padom na vozovku by nedoslo k zraneniam,
ktoré utrpela.

Krajsky sud je dospel k zaveru, Ze bola v danej veci naplnena aj subjektivha stranka trestného &inu
ublizenia na zdravi, pretoZe hoci obzalovany nevedel, Ze svojim konanim méze porusit’ alebo ohrozit
zaujem chraneny Trestnym zakonom, mal a mohol o tom vediet vzhladom na okolnosti a hlavne svoje
pomery.

Pokial ide o vyrok o treste okresny sud pri jeho ur€ovani zobral do Uvahy jednu polah¢ujicu okolnost
a to, Ze obZzalovany nebol doposial sudom trestany, pritaZujucu okolnost nezistil. Z uvedenych
dévodov znizil trestnu sadzbu ustanovenu v § 157 ods. 1 Tr. zak. tak, Ze zniZil hornd hranicu trestnej
sadzby o jednu tretinu a upravenu trestni sadzbu tak stanovil na 6 mesiacov az 18 mesiacov. Pri
ukladani trestu prihliadol na relativnhe zavinenie dopravnej nehody posSkodenou. Podiel poSkodene;j
na zavineni dopravnej nehody v8ak nepovazoval za natolko zavazny, aby vyriekol iny ortiel ohladom
viny obZalovaného ako je uvedeny v rozsudku. Vzhfadom na okolnosti pripadu dospel okresny sud k
zaveru, Ze na napravu obzalovaného, ako aj na ochranu spolo¢nosti postacuje aj uloZzenie alternativheho
penazného trestu vo vySke 500 eur. Pre pripad umyselného zmarenia pefiazného trestu ustanovil



nahradny trest na celkom dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere 6 mesiacov a zarovehn uloZil aj
trest zakazu ¢innosti riadit motorové vozidla v dolnej polovici trestnej sadzby, pretoze jeho spravanie
povazoval za natofko vyznamné, Ze ulozit' nizsi trest zakazu €innosti ako 20 mesiacov nie je namieste
najma pri moznosti po vykone polovice trestu poziadat' o podmiene&né upustenie od jeho zvysku.

Krajsky sud dospel po preStudovani spisu k zaveru, Zze okresny sud postupoval spravne, ak
obzalovanému ulozil pefiazny trest vo vySke 500 Eur podla § 56 ods. 2 Tr. zak. Aj podfa nazoru
krajského sudu je takto uloZeny alternativny trest dostatoény na napravu obZalovaného, ako aj na
ochranu spolo¢nosti a pIni tak svoj ucel.

Krajsky sud sa ale nestotoznil s dizkou nahradného trestu v pripade umyselného zmarenia pefiazného
trestu a s ulozenim trestu zakazu Cinnosti, pretoze dospel k zaveru, ze na splnenie ucelu trestu a
dovfsenie napravy obzalovaného postadi kratSia lehota v zmysle § 57 ods. 3 Tr. zak. bez uloZenia trestu
z&kazu Cinnosti podla § 61 ods. 2, Tr. zak.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. ak sud uklada penazny trest, ustanovi pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu
mohol byt umyselne zmareny, nadhradny trest odiatia slobody az na pat rokov. Nahradny trest nesmie
spolu s ulozenym trestom odfiatia slobody presahovat zdkonom dovolenu hranicu trestnej sadzby.

Krajsky sud ma zato, Ze na ndpravu obZalovaného postaci aj nahradny trest v trvani 3 mesiacov.

Podla § 61 ods. 2 Tr. zak. trest zakazu &innosti m6zZe sud ulozit’ na jeden rok az 10 rokov, ak sa pachatefl
dopustil trestného &inu v suvislosti s touto ¢innostou.

Krajsky sud ma za to, Zze ucel trestu je mozné v danej veci dosiahnut aj bez uloZenia trestu zakazu
¢innosti a v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze obZalovany sa okrem tohto skutku nedopustil na
Useku dopravy ziadneho priestupku odkedy vlastni vodi€ské opravnenie, po spachani skutku viedol
riadny Zivot, nemal Ziadnu dopravnu nehodu a riadne si plnil vSetky povinnosti vodi¢a. Okrem toho, z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze obzZalovany potrebuje vodi¢ské opravnenie pri vykone svojej
pracovnej ¢innosti.

Z tychto doévodov krajsky sud zrusil rozsudok vo vyroku o treste a obZalovanému ulozZil pefiazny trest,
prispdsobil nahradny trest na kratSiu dobu a neuloZil obZalovanému trestu zakazu &innosti, pretoZze ho
uz nepovazoval za potrebny na napravu obZalovaného.

To boli dovody, pre ktoré krajsky sud rozhodol v zmysle vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



