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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trenc€in, sudkyrfiou Mgr. Silviou Kysuckou, v spore zalobcu A. B. C., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. E. XXX, F. D., pravne zastupeného JUDr. lvanou Tomkowou, advokatkou so sidlom Kvacalova
1, Zilina, ICO: 42 071 381, proti zalovanym 1/ A. G. D., H., B., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. XXX/
X, D., pravne zastupenej JUDr. Martinom Kovacsom, advokatom so sidlom Ruzova dolina 613/17,
Bratislava, ICO: 50 418 424 a 2/ A. J. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXX/X, D., pravne zasttpene;
JUDr. Zuzanou Klincovou, PhD., advokatkou so sidlom Hollého 2220/7, Bratislava, ICO: 54 877 628,
o uréenie neplatnosti prdvnych ukonov a iné, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalované 1/a2/ maju  vodi zalobcovi narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, ktord
nahradu trov konania je zZalobca povinny zaplatit pravnym zastupcom zalovanych 1/ a 2/ do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady trov konania, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
vyda vyssi sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca podal Zalobu, ktorou sa domahal uréenia, Ze 1/ pravny Gkon Zalovanej 2/ - Odsttpenie od
kupnej zmluvy zo dfia 04.02.2020, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava v konani €.
V 350/2020 zo dria 24.11.2021 je neplatnym pravnym ukonom, 2/ pravny ukon Zalovanej 1/ - Suhlas
s odstupenim od uzatvorenej kipnej zmluvy zo dfia 04.02.2020, na zaklade ktorej bol povoleny vklad
vlastnickeho prava v konani €. V 350/2020 zo diia 24.11.2021 je neplatnym pravnym ukonom a 3/
uréenia, Ze vlastnikmi nehnutefnosti: rodinny dom so sup. €. XXX na parcele reg. ,C* parc. €. 1183, o
vymere 1130 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a pozemok — parcela reg. ,C* parc. &. 1183,
o vymere 1130 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, vedené Okresnym uradom Puchov,
katastralnym odborom na LV ¢. XXX pre kat. uzemie I. M. B., obec Lazy pod Makytou, okres Puchov su
zalobca a zalovana 1/, ato v podiele 1/1. Tvrdil, ze dfia 06.09.2008 uzatvoril so Zalovanou 1/ manzelstvo,
ktoré bolo pravoplatne rozvedené dfia 29.09.2021. Zalovana 1/ po&as manzelstva nadobudla kipnou
zmluvou zo diia 04.02.2020 vysSie uvedené nehnutelnosti. Ich kipu financovala z finanénych zdrojov
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej 1/. Zalovana 1/ sa kiipnou zmluvou
zo diia 21.09.2021 uzatvorenou medzi fou a zalovanou 2/ pokusila predmetné nehnutelnosti previest na
Zalovanu 2/. KedZe zalobca na prevod neudelil suhlas, podal dfia 07.10.2021 voci vkladovému konaniu
vedenému na Okresnom uUrade Puchov pod €. k. V 2437/2021 namietku a nasledne bolo vkladové
konanie prerusené. Zalovana 2/ dfia 29.11.2021 podala na Okresny drad Puchov Spatvzatie navrhu na
vklad vlastnickeho prava v konani €. V 2437/2021 a Odstupenie od kupnej zmluvy zo dia 04.02.2020
spolu so Suhlasom Zalovanej 1/ s odstupenim od uzatvorenej kipnej zmluvy zo dna 04.02.2020. Pred
podpisom kupnej zmluvy Zalobca poZiadal Zalovanu 2/, aby zabezpedila suhlas svojho vtedajSieho
manzela s prevodom nehnutelnosti, na ¢o mu zalovana 2/ predlozila kipnu zmluvu zo dia 04.08.2000,



z ktorej vyplyva, Ze Zalovana 2/ nadobudla nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva. Zalovana 2/
tuto nehnutefnost nadobudla v roku 2000 za kupnu cenu 67.420,- Sk, t.j. cca za 2.237,93 eur a predala
ju zalovanej 1/ za viac ako dvojnasobnl sumu, t.j. za cenu 4.999,- eur. Zalobca mé za to, Ze neplatnym
pravnym ukonom je zarovefi aj Suhlas Zalovanej 1/ s odstupenim od uzatvorenej kupnej zmluvy zo dha
04.02.2020, zo dia 24.11.2021, kedZe nedal Zalovanej 1/ na uvedeny pravny Ukon svoj suhlas a nejedna
sa o beznu vec. Namietol relativnhu neplatnost Suhlasu s odstupenim od uzatvorenej kipnej zmluvy
zo dna 04.02.2020, zo dha 24.11.2021. V suvislosti s ur€enim, Ze vlastnikmi nehnutelnosti su Zalobca
a zalovana 1/ v podiele 1/1 tvrdil, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur€eni je dany tym, Ze na
Okresnom sude Zilina prebieha konanie o vyporiadanie BSM Zalobcu a Zalovanej 1/ a predmetom tohto
vyporiadania je aj sporna nehnutelnost. V konani o vyporiadanie BSM nie je vhodné rieSit predbezne
otazku spoluvlastnictva byvalych manzelov k veciam, pokial tieto veci su v su€asnosti uz prevedené na
tretiu osobu. Ak by sud v konani o vyporiadanie BSM Zalobcu a Zalovanej 1/ predbezne uzatvoril otazku,
¢i nehnutelnost patri do ich BSM, takéto posudenie by nemalo Ziadnu zavaznost vo vztahu k Zalovanej
2/ a to s poukazom na ustanovenie § 228 ods. 1 CSP, kedZe tato nie je stranou sporu o vyporiadanie
BSM. NavySe, predbezné posudenie tejto otazky v konani o vyporiadani BSM by nemalo dopad na zapis
v katastri nehnutelnosti. Rovnako Zalobca tvrdi, Ze ma naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava k nehnutelnosti aj vzhfadom na skutoénost, Ze v katastri nehnutelnosti je zapisany ako vlastnik
niekto iny.

2. Zalovana 1/ vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze s touto nesuhlasi a Ziada ju zamietnut. Uviedla, Ze
Zalobca si robi majetkové naroky na nie€o, ¢o nezaplatil a ani o tom nevedel a do dneSného dia nevie
kde sa predmetna nehnutelnost nachadza, ako vyzera a nikdy od nej nemal kfu€e. V ramci konania
vedenom na Okresnom sude Zilina sp. zn. 9P/100/2021 na otazku sudcu aky je majetok v BSM, Zalobca
uviedol, Ze ,V rodinnom dome, ktory mame v BSM byva manzelka s dcérou. V BSM mame este jedno
motorové vozidlo, tovarenskej znacky Subaru, pouzivam ho ja. Iny majetok v BSM nemame. Majetok v
podielovom ani vyluénom vlastnictve nemam*. Zalovana 1/ méa za to, Ze boli splnené zakonné naleZitosti
zo strany Zalovanej 2/ €o sa tyka odstupenia o kipnej zmluvy zo dia 04.02.2020, ide o perfektny pravny
ukon, ku ktorému nebol potrebny suhlas druhého uéastnika. Co sa tyka kupnej ceny, zalovana 1/ uviedla,
Ze rozdiel medzi kupnou cenou uvedenou v zmluve 4.999 eur a realnou cenou cca 120.000-150.000
eur predstavuje viac ako 23-nasobok do dne$ného dfia neuhradenej ceny. Zalobca podal namietku vogi
vkladovému konaniu uz v roku 2021 po rozvode manzelstva z vlastnej iniciativy, hoci v tom ase vedel,
Ze ni& nikomu za Ziadnu nehnutelnost nezaplatil, no tuto zalobu podal aZ v r. 2023. Zalobca nikdy nebol
vlastnikom danej nehnutelnosti tak, ako aj Zalovana 1/. Z prostriedkov v BSM nebolo za nehnutefnost
platené ani jediné euro a teda neboli pouZzité Ziadne finanéné prostriedky z BSM. Uviedla, Zze Zalobca
nebol diia 04.02.2020 pri podpise zmluvy a na danom stretnuti pred podpisom zmluvy Zalovanu 2/
neziadal o zabezpeCenie podpisu manzela Zalovanej 2/. Poukazala na to, Ze zalobca nepreukazal
naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni, a to aj s poukazom na to, Ze medzi fiou a Zalobcom
prebieha konanie o vyporiadanie BSM, ktoré konanie konzumuje ur€ovaciu Zalobu.

3. Zalovana 2/ vo vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze sa so Zalovanou 1/ zoznamili v 10/2018 na realitnom
kurze, neskér ich vztah prerastol do kamaratskeho a déverného vztahu, avSak s odstupom €asu ho
Zalovana 2/ hodnoti ako zistny. Diia 20.12.2019 si Zalovana 2/ prevzala navrh na rozvod manZzelstva
zo dna 28.11.2019, priCom do tohto momentu vdbec netusila, Ze byvaly manzZel sa chce rozviest.
Manzelstvo sa malo ukondit po takmer 33 rokoch spoluzitia, o pre Au znamenalo naro¢nu zivotnu
situaciu a vaznu psychicku zataz. S rozvodom nesuhlasila, a to nielen kvéli sebe, ale najma z dévodu
zdvazného hendikepu spolo€ného syna, ktory je od roku 2014 nevidiaci, stratil Cuch aj hmat na dvoch
prstoch oboch hornych koné&atin a stresové situacie znasa zdravotne velmi tazko. S bliziacim sa
terminom pojednavania vo veci rozvodu jej manzelstva, ktory bol naplanovany na 07.02.2020 o 10:00
hod na Okresom sude Bratislava Il, prirodzene pocitovala strach, obavy a uzkost, pri€com sa o tomto
zdbverila aj Zalovanej 1/, ktora sa tvarila, Ze jej chce poskytnat moralnu podporu a priatelskd pomoc,
ktoru Zalovana 2/ vtom €ase znaéne potrebovala. Tvrdiac, Ze Zalovana 1/ chce Zalovanu 2/ ochranit pred
tym, aby ju manzel obral o vSetok majetok, pozvala ju k sebe na navstevu. Diia 03.02.2020 Zalovana
2/ pricestovala do Ziliny so vSetkymi podkladmi tykajucimi sa jej majetku, ktoré mala k dispozicii. V
noci z 03.02.2020 na 04.02.2020 prespala v hostovskej izbe Zalovanej 1/ a Zalobcu. K dispozicii im
obom dala materialy od v8etkych hnutelnych aj nehnutelnych veci. Cely vecer pobehovali po dome s
prislusnymi materialmi. Zo v8etkych hnutelnych veci a nehnutelnych veci vybrali pradve nehnutelnost,
ktorej uréenie vlastnickeho prava je predmetom tohto konania. Na Zalovanu 2/ vytvarali tlak, aby si
zachranila aspof tuto nehnutelnost. Zalobca bol G&astny celého procesu, okrem samotného podpisu



kupnej zmluvy. Na druhy def, 04.02.2020 iSla Zalovana 2/ do kancelarie Zalovanej 1/, kde Zalovana 1/
otvorila kataster, stiahla prevodnu zmluvu z internetu a pripravila navrh na vklad vlastnickeho prava do
katastra nehnutelnosti. Zalovanej 2/ sa to nepacilo, najskér odmietla zmluvu podpisat. Tlak zo strany
Zalovanej 1/ sa vystupfioval, zalovanej 2/ opakovala, Ze pride o v8etko, pri€¢om prevod na jej osobu je
jedinou moznostou ako uvedenému predist a zachranit’ jej byvanie a spologensky status. Dostala ju
do &asového stresu, nakolko zacala tlagit na otvaracie hodiny klientskeho centra v Ziline. Zalovana 2/
si prevodnu zmluvu neprecitala a pod tlakom Zalovanej 1/, rovnako aj pod tlakom vetkych Zivotnych
okolnosti stratila zdravy Usudok a podpisala prevodni zmluvu, ktort podpisat nechcela. Zalovana 2/
nemala k prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnosti, za navyse tak nizku kdpnu cenu, Ziadny dévod.
V kupnej zmluve je niekolko chyb, okrem iného aj v tom, Ze kupujucou je vyluéne Zalovana 1/ napriek
existencii manzelského zvazku s absenciu vyhlasenia o zdroji finanénych prostriedkov, nakofko tie
nikdy neplanovala uhradit (kedZze malo ist' ,len o zachranu zalovanej 2/). K uhrade kupnej ceny v
hotovosti totiz nikdy nedoslo. Po odchode zo Ziliny v priebehu nasledujiceho tyzdia si Zalovana 2/
zacCala uvedomovat, €o sa stalo a preto telefonovala Zalovanej 1/, aby navrh na vklad nepodavala. Ta
v8ak dna 13.02.2020 uz podala navrh vklad vlastnickeho prava. Od toho ¢asu sa zalovana 2/ pravidelne
dopytovala, kedy jej Zalovana 1/ vrati naspat’ jej nehnutelnost. Postupom Casu sa Zalovana 1/ zaala
zatajovat a si¢asne sa tvarila, Ze ma vela prace, preto sa cela zaleZitost odkladala. Zalovana 2/ uviedla,
Ze Zalovana 1/ vyuZila jej dovercivost, kedZe ju v rozhodnom Case povazovala za dobru kamaratku s
uprimnymi umyslami. Rovnako povazovala Zzalovanu 1/ za odborni¢ku na prevody nehnutelnosti, kedZze
ta pracovala dlhsie obdobie ako pracovnicka na prisluSnom okresnom urade, katastralnom odbore, v
Ziline. Z uvedeného dévodu Zalovana 2/ verila zaverom, ktoré jej zalovana 1/ podsuvala, napriek odli$nej
textacii pévodnej nadobudacej zmluvy. Nema pravne vzdelanie a pod vplyvom tazivych Zivotnych
okolnosti vstupila do zavazkovo-pravneho vztahu, ktory bol absolutne nevyhodny, nedévodny a v
kone&nom désledku aj bezodplatny. Zalobca videl obsah dokumentov Zalovanej 2/ defi pred podpisom
kupnej zmluvy avSak nebol vébec pritomny pri vstupe do zavazkovo-pravneho vztahu zaloZzeného
kupnou zmluvou. Zalovana 2/ poprela, Ze by Zalobcovi na vyzvu prekladala akékolvek dokumenty. Do
zavazkovo-pravneho vztahu s nim nikdy nevstupila. Ziadala Zalobu zamietnut'.

4. Zalobca v replike zo dia 10.08.2023 ako reakcii na vyjadrenie Zalovanej 1/ okrem skuto&nosti
uvedenych v Zalobe uviedol, Ze Zalovand 2/ vo svojom vyjadreni zo dfia 16.06.2023 potvrdila, Ze
Zalobca bol pri priprave kupnej zmluvy plne pritomny a sucinny. Dévodom prec€o Zalovana 1/ kupnu
zmluvu podpisala sama, bola pracovna vytazenost Zalobcu v €ase jej podpisu a Zalobca si bol vedomy
ustanovenia § 143 Obgianskeho zakonnika, teda Ze nehnutelnost sa stala suéastou ich BSM. Zalobca
na pojednavani o rozvod manZzelstva odpovedal na otazku sudcu, ktoré nehnutelnosti su vhodné na
celoroéné byvanie, nie na rekreéciu. Zalobca poukazal na ustanovenie § 48 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika pricom dodal, Ze Zalovana 2/ mohla od kupnej zmluvy odstupit iba v pripade, ak by bolo
odstupenie od zmluvy v tejto zmluve upravené, ¢o nebolo a zo zakonnych dévodov uvedenych v
Obcgianskom zakonniku. Vo vztahu k vyjadreniu, Ze kipna cena za nehnutelnost nebola Zalovanej 2/
nikdy uhradena Zalobca uviedol, Ze kipna cena bola uhradenéa v sulade s kipnou zmluvou, priom
jej vyska bola stanovena vzajomnou dohodou zmluvnych stran s poukazom na skutoénost, Ze v Case
uzatvorenia kiipnej zmluvy boli Zalovana 1/ a Zalovana 2/ v blizkom kamaratskom vztahu. Zalovana 2/ sa
svojho naroku na zaplatenie kiipnej ceny nikdy nedomahala a az v tomto konani sa objavili pochybnosti
o zaplateni kupnej ceny.

5. Zalobca v replike zo diia 10.08.2023 ako reakcii na vyjadrenie Zalovanej 2/ okrem skutognosti
uvedenych v Zalobe uviedol, Ze Zalovana 2/ prevodnu zmluvu uzatvorila po vzajomnej dohode, a to
slobodne, vazne, nie v tiesni, & omyle. Vyvracia to samotné ustanovenie kipnej zmluvy. Zalovana 2/
podla jej vyjadreni zverejnenych na socialnej sieti Facebook absolvovala v roku 2019 kurz realitného
makléra, priCom ziskala kariérny titul RSc. a v danej oblasti aj pracovne pdsobi, ¢o je dbkazom toho, Ze
Zalovana 2/ v ¢ase podpisu kupnej zmluvy bola dostato€ne znala v realitnej €innosti a po pravnej stranke
zdatna, aby si uvedomovala nasledky svojho konania. Kupna cena za nehnutefnost’ bola stanovena
dohodou zmluvnych stran, priCom nie je ni¢ nezvy€ajné, ak sa nehnutelnost prevadza medzi osobami,
ktoré su si blizke za niZ8iu nadobudaciu cenu. Z vyjadrenia Zalovanej 2/ ma Zalobca pocit, Ze Zalovanu
1/ uz nepovazuje za blizku priatelku a to je mozno dbvod, pre€o Zalovana 2/ teraz tvrdi, Ze kipna
zmluva je neplatna a k odstupeniu od kupnej zmluvy pristupila aj z dévodu pomsty, pripadne, aby tak
uskodila Zalobcovi. Zalovanej 1/ tento stav zagal vyhovovat, kedZe dlhodobo po$kodzuje majetkové
prava zalobcu tykajuce sa ich spoloéného BSM. Zalobca zopakoval, Ze Zalovana 2/ pred podpisom
kupnej zmluvy preukazala Zzalobcovi a Zalovanej 1/, Ze predmetna nehnutelnost nepatri do BSM jej a



jej exmanzela predloZzenim kupnej zmluvy zo diia 04.08.2000. Tvrdenie Zalovanej 2/, Ze sa zfakla, Ze
nehnutelnost sa stane predmetom vyporiadania BSM po rozvode jej manzelstva nie je pravdivé, kedZe si
musela byt vedoma, Ze nehnutelnost do BSM nikdy nepatrila a bola jej vyluénym vlastnictvom. Zalobca
ma za to, Ze suhlas, ktory Zalovana 1/ dala Zalovanej 2/ s odstupenim od kupnej zmluvy, bol neplatnym
pravnym ukonom, kedZe sa tykal nehnutelnosti patriacej do BSM a jednalo sa o nie beznu vec, o ktorej
by mohol jeden z manzelov rozhodnut sam. Tym, Ze Zalovana 1/ udelila svoj suhlas s odstupenim od
kupnej zmluvy, z&znamové konanie sa posunulo smerom k zépisu vlastnictva nehnutelnosti na Zalovanu
2/, ak by Zalovana 1/ tento suhlas nedala, Zalovana 2/ by bola odkazana na sudne konanie, v ktorom by
sa preukazovalo, &i odstupenie bolo zakonné. Zalovana 1/ pri udeleni suhlasu s odstipenim od kipnej
zmluvy nedisponovala suhlasom Zalobcu. Zalobca dalej tvrdi, Ze nehnutelnost patri do BSM jeho a
Zalovanej 1/, kedZe bola nadobudnuta za trvania manzelstva jednym z manzelov, t. j. Zalovanou 1/ a z
prostriedkov patriacich do BSM. Nie je podmienkou, aby druhy manzel bol zmluvnou stranou. Zalobca bol
v danom &ase zaneprazdneny, preto mu prislo Uplne v poriadku, Ze kipnu zmluvu uzavrie len Zalovana
1/ a 2/, a to aj vzhfadom na skuto¢nost, Ze zmluvné podmienky boli dojednané deri vopred, ¢o Zalovana
2/ nepoprela a defl pred uzatvorenim kupnej zmluvy vyslovil svoj suhlas s danym pravnym ukonom.
Zalovana 2/ mala dostatoény priestor na to, aby si svoje konanie premyslela a rozhodla sa slobodne a
vazne. Zo strany Zalobcu &i Zalovanej 1/ nebol na Zalovanu 2/ vyvijany Ziaden natlak i vytvarany stres.
V danom ¢ase boli Zalovana 1/ a Zalovana 2/ v kamaratskom vztahu a Zalovana 1/ ani Zalobca nemali
zaujem o poskodenie &i zneuZitie Zalovanej 2/. Zalobca uviedol, Ze tvrdenia Zalovanej 2/ o tom, Ze prevod
nehnutelnosti sa uskutoCnil za u¢elom, aby sa predmetna nehnutefnost’ nestala su¢astou masy BSM,
ktora by sa musela po rozvode vyporiadat, tak ju radSej scudzila formou kiipnej zmluvy, su v rozpore s jej
vyjadreniami, ktoré pred podpisom zmluvy deklarovala Zalobcovi a Zalovanej 1/, a sice Ze nehnutelnost
nepatri do BSM. Pre Zalobcu je nepochopitefné, Ze hoci o kiipnej zmluve pochybovala ako tvrdi uz tyzden
po jej podpise, o spatny prevod nehnutefnosti sa pokusila v den, kedy sa konalo rozvodové konanie
Zalobcu a Zalovanej 1/, €¢o nasvedCuje tomu, Ze Zalovana 2/ konala tendenéne v sulade s poziadavkou
Zalovanej 1/. Na tvrdenia Zalovanej 2/ o tom, Ze tato sa mala pravidelne dopytovat, kedy jej Zalovana
1/ nehnutelnost vrati, priCom tato sa postupom €asu zacala pred fiou zatajovat, Zalobca uviedol, Ze
tieto tvrdenia nie su pravdivé, kedze zalovana 2/ v roku 2021 pracovala v spolo¢nosti MONDO NUOVO
s.r.0. ako administrativny pracovnik, pricom Zalovana 1/ bola v danom ¢ase konatelkou a spolo¢ni¢kou
uvedenej spolocnosti, a teda Zalovana 2/ bola v rozhodnom obdobi so Zalovanou 1/ v dennodennom
kontakte, ba dokonca isty &as Zila priamo v Ziline v blizkosti Zzalovanej 1/. V zavere poukézal na to,
Ze konanie Zalovanej 1/, ktorym neopravnene scudzila majetok patriaci do BSM nie je ojedinelé a na
Okresnom sude Zilina sa vedie medzi nimi viacero stdnych konani iniciovanych Zalobcom - sp. zn.
49C/52/2021 o ur&enie neplatnosti zmluvy o prevode obchodného podielu, sp. zn. 45C/4/2023 o uréenie
neplatnosti kiipnej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava k nebytovému priestoru, sp. zn. 13C/4/2023
o urenie neplatnosti kupnej zmluvy a ur€enie vlastnickeho prava k nebytovému priestoru a sp. zn.
25C/4/2023 o ur&enie neplatnosti kipnej zmluvy a uréenie vlastnickeho prava k nebytovému priestoru.
Vzhladom na prebiehajuce sudne konania bolo prerusené aj sudne konanie vedené na Okresnom
sude Zilina sp. zn. 13C/10/2022 o vyporiadanie BSM Zalobcu a Zalovanej 1/, a to do ukoné&enia vyssie
uvedenych sudnych sporov.

6. Zalovana 1/ v duplike zo dila 07.09.2023 zopakovala argumenty, z ktorych najpodstatnejsi bol, Zze
k zaplateniu kiipnej ceny nedoslo, Zalovanej 2/ nikdy ni¢ nezaplatila a teda neboli pouzité Ziadne finanéné
prostriedky z BSM. Dodala, Ze Zalobca nikdy nebol Ggastnikom zmluvného vztahu. Zalovana 1/ nie je
skuto€nym vlastnikom nehnutelnosti, nenavstevuje ich, neplati za ne Ziadne poplatky. Skuto€ny vlastnik
je zalovana 2/. Ziadala zalobu zamietnut.

7. Zalovana 1/ v pisomnom podani zo diia 04.03.2024 uviedla, Ze Zalobca nikdy v spornej nehnutelnosti
nebol, teda je nemozné, aby vyhotovil fotografie interiéru. Zalobca nie je autorom fotografii, ktoré na
pojednavani predlozil, tieto vyhotovila Zalovana 1/ a nikdy ich nezverejnila ani inak nespristupnila. Boli
vyhotovené diia 12.09.2020, &o je zrejmé z digitalnych originalov. Zalovana 1/ nikdy nemala v umysle
skuto€ne nadobudnut nehnutelnosti, iSlo o ukon, ktorému chybala vaznost vole. Chcela len poméct
Zalovanej 2/ v suvislosti s rozvodovym konanim tak, aby nehnutelnosti neboli predmetom vyporiadania
BSM Zalovanej 2/ a jej manzela.

8. Zalovana 2/ v duplike zo diia 25.08.2023 zopakovala, Ze ani zalovana 1/ ani zalobca nezaplatili Ziadnu
kupnu cenu, preto docielit vypratanie Zalobkyne s prejudicialnym uréenim, Ze vec patri do BSM, je v
zasade ,vyhra“ pre oboch z nich. Naplnenie dévodov absolutnej neplatnosti pravneho tkonu oddvodnila



Zalovana 2/ relevantnymi Zivotnymi okolnostami. Pokial ma absolvovany kurz realitného makléra, tento
kurz poskytuje len zakladné znalosti, ktoré makléra beztak neopravriuju k poskytovaniu pravnych sluzieb
(ani len k vytvoreniu zmluvy). Nema Ziadne pravne vedomosti, vSetky zmluvy a obchodné zéalezZitosti
si realitna kancelaria, s ktorou zacala spolupracovat rieSi prostrednictvom externych pravnych sluZieb.
Sprostredkovatel'skej €innosti sa zacala venovat az od 12.01.2022. Poprela, Ze by kipna cena bola
stanovena dohodou zmluvnych stran. Zalovana 2/ rozporuje, Zze by kipnu cenu s Umyslom scudzit
nehnutefnost vébec dojednavala, rovnako rozporuje, Ze by bola kedykolvek v minulosti so zalobcom
v blizkom vztahu. Zalobcu videla len prileZitostne, vzajomne vedia o sebe velmi malo. Zalovana
2/ neodstupila od kupnej zmluvy z dévodu pomsty, nema Ziadny dbvod, aby Zalobcovi uskodila,
ktorého pozna len letmo. VyuZila len svoje zakonné pravo na odstupenie od zmluvy, nakolko z dévodu
absencie jej prdvneho vzdelania nevedela, Ze od absolutne neplatnej zmluvy nie je dévod odstupovat.
Zalovana 1/ vedela, Zze nehnutelnost nenadobudla pravne aprobovanym spdsobom, datum navratu
nehnutelnosti stale odkladala. Nasledne chcela previest nehnutelnost na sesternicu (z neznameho
dovodu), medzi€asom priSla aj s navrhom darovacej zmluvy, ktorou chcela Zalovanej 2/ spatne
nehnutelnosti darovat’ (s ¢im Zalovana 2/ v tom ¢ase nesuhlasila, nakolko za najzavaznejsi problém
povazovala povinnost platit dari z prijmu z nehnutelnosti, ktord stale povazovala za vlastnt). Zalovana
2/ neustale platila vSetky poplatky spojené s nehnutefnostou, vratane dane z nehnutelnosti, energii,
poplatkov za odvoz smeti atd. Zalobca ani Zalovana 1/ nikdy nedisponovali kitémi od nehnutelnosti,
a teda je zrejmé, Ze sa ako vlastnici nikdy nespravali. Zalobca aj Zalovana 1/ vedeli, Ze vlastnikmi
sa nikdy nestali. Po€as priblizne 1,5 roka nenavstivili nehnutelnost’ ani jedenkrat a ani sa nezaujimali
o hradenie platieb suvisiacich s ich udajnym vlastnictvom. KedZe Zalovana 2/ sa stale dovolavala
vratenia svojej nehnutelnosti, Co Zalovana 1/ stale odkladala, dostala Zalovana 2/ v mesiaci 08/2021
od zalovanej 1/ dokonca vypoved v praci. Zalovana 2/ potvrdila, Ze isty 8as pracovala v spolognosti
Zalovanej 1/, av8ak pracovny pomer s fou bol ukonéeny vypovedou zo difia 14.08.2021 z dbvodu
zru$enia pracovného miesta ku driu 30.09.2021. Nasledne bola Zalovana 2/ evidovana na UPSVaR.
Nebola jej riadne vyplatena mzda ani stravné listky. Zalovana 1/ pravidelne nepreberala dokumenty.
Odmenu Zalovanej 2/ za vykonanu pracu za vSetky mesiace (8 mesiacov) bola v Uhrne 6.473,59 eur
v hrubom, &o nemozno povazovat za priatelski odmenu za vykonanu pracu. Zalovana 1/ evidovala
Zalovanej 2/ prisne aj dochadzku, dokonca pri smrti svojho brata musela dolozit' utovnicke aj parte.
Zalovana 2/ si z vyplaty uhradzala byvanie v nebytovom priestore Zalovanej 1/, a to vo vyske 300,-
eur mesacne. Ak by teda bol medzi Zalovanymi taky blizky vzajomny vztah, ako Zalobca proklamuje,
Zalovana 1/ by jej neplatila mzdu priblizne 600,- eur mesacne a Zalovana 2/ by jej v suc¢te 7 mesiacov
nezaplatila na najomnom priblizne 2.000,- eur.

9. Zalobca na pojednavani prostrednictvom pravnej zastupkyne zotrval na podanej Zalobe. Kupna
zmluva zo dria 04.02.2020 je podla neho platna. Nebola zneuzita tieseri ani dévercivost Zzalovanej 2/.
Téato vedela o tom, Ze nehnutelnosti nepatria do BSM jej a jej manzela pri uzatvarani kipnej zmluvy
zo dna 04.02.2020. Nekonala v rozruSeni a jej konaniu predchadzala rozumna uvaha o tom, i
nehnutelnost’ patri alebo nie do BSM. Kupna cena bola uréena vzajomnou dohodou zmluvnych stran.
Tvrdil, Ze konanie Zalovanych je synchronizované v umysle zmenSit majetok patriaci do BSM Zalobcu
a Zalovanej 1/. Neslo o simulovany pravny ukon. Spolupraca medzi Zalovanymi zacala v Case, ked
sa zalovana 1/ so Zalobcom rozvadzali, nie je nahodou, Ze prvy pokus o prevod sa uskutoénil dna
21.9.2021, t. j. defi pred rozvodovym konanim Zalobcu. Zalovana 2/ tvrdila, Ze sa so Zalovanou 1/ nedalo
spojit, hoci v rozhodnom obdobi prichadzala s fiou pracovne do kontaktu skoro denne, kedZe bola jej
zamestnankyriou. Prejav vble v &ase uzavretia kipnej zmluvy bol zjavny a bez akychkolvek pochyb
urobeny v plnej vaznosti vole oboch Zalovanych. Kipna zmluva bola uzavreta zo strany Zalovanej 2/
slobodne, vazne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok. Poukézala na to, Ze ak vznikne
pochybnost o platnosti prdvneho ukonu, treba zastat’ nazor, Ze pravny ukon je skoér platny ako neplatny.

10. Zalovana 1/ na pojednavani prostrednictvom pravneho zastupcu uviedla, e Zaloba nespina
podmienky pripustnosti, resp. absentuje tu naliehavy pravny zaujem. Petit Zaloby pokial' Zalobca Ziada
urgit, Ze vlastnikmi nehnutelnosti si manzelia, je materialne nevykonatelny. Zalobca nikdy neudelil
suhlas s uzavretim kupnej zmluvy. Pokial Zalovana 2/ uviedla, Ze u nej iSlo o simulaciu pravneho
Ukonu a konala v omyle vyvolanom Zalovanou 1/ a citovom rozruSeni spésobenom rozvodom, toto
tvrdenie nerozporuje. K odovzdaniu kupnej ceny nikdy nedoslo. Jej suhlas s odstupenim nespésobuje
Ziadne pravne nasledky, nie je teda pravnym ukonom, preto sa nemozno domahat urlenia jeho
neplatnosti. Ur€enie neplatnosti odstupenia od zmluvy je procesne nepripustné. Okrem toho, Zalobca
nikdy neprejavoval zaujem o nehnutelnost, ktor4 bola predmetom kupnej zmluvy. Zalobca nikdy



nedisponoval kluiémi od nehnutefnosti, nikdy v nej osobne nebol, nikdy neplatil ndklady na energie
a udrzbu, nemal v nej svoje veci, nikdy v nej nebyval. PredloZil fotografie, o ktorych tvrdil, Ze ich vyhotovil
on pred kupou v 9/2019, o je v8ak nepravdive, pretoZe ich vyhotovila Zalovana 1/ a to dria 12.09.2020.
K odovzdaniu kipnej ceny nedoslo a ani nemalo déjst. Zalovana 1/ nehnutelnost neuzivala, nemala
od nej kluce, neplatila dane, poplatky a tuto po cely ¢as uzivala Zalovana 2/, vodi ktorej si Zalovana
1/ neuplatiiovala Ziadne prava z titulu vlastnictva. Obe Zalované chapali predmetnd zmluvu len ako
dogasny a bezodplatny prevod za Gi&elom pomoci Zalovanej 2/ v rozvodovom konani. Zalované sa snazili
o spatny prevod s prihliadnutim na bezodplatnost formou darovacej zmluvy zo dia 02.02.2021. Zalobca
nebol pri podpise zmluvy a ani pri nim tvrdenom odovzdani pehazi.

11. Zalovana 2/ prostrednictvom pravnej zastupkyne na pojednavani uviedla, Ze vyrok pozadujuci urgit
neplatnost odstupenia od zmluvy a suhlasu s odstupenim od zmluvy je procesne nepripustny. Vo vztahu
k uréeniu vlastnickeho prava absentuje naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Zalobca sa
snazi dostat’' k majetku, ktory mu nikdy nepatril, o ktorého existencii ani isty €as nevedel, za ktory nikdy
nezaplatil finanéné prostriedky z jeho vyluénych prostriedkov, resp. prostriedkov patriacich do BSM,
nikdy nehnutelnost nenavstivil, neuhradzal Ziadne poplatky spojené s uzivanim, nikdy nepozadoval ich
vydanie. Vola Zalovanej 2/ nikdy nesmerovala k scudzeniu predmetnych nehnutelnosti, a uz vébec nie
za tak nizku cenu, nikdy neplanovala prijat thradu kupnej ceny, nakolko k vyjednavaniu jej vysky nikdy
nedos$lo. Kupna zmluva bola pripravend Zalovanou 1/, ktorej déverovala a verila v jej Cestny umysel.
VSetko sa to odohralo rychlo, pred terminom rozvodu manzelstva trvajuceho 34 rokov. Kipnu zmluvu
si nepreditala, s jej obsahom sa neoboznamila a podpisala zmluvu, ktor podpisat nechcela. Zalované
nechceli spbsobit svojim pravnym ukonom pravne nasledky — a sice aby sa vlastnikom stala Zalovana
1/. Obe sledovali bezodplatny a do€asny prevod vlastnickeho prava — iSlo o obojstrannu simuléaciu.
V konani nebolo preukazané, Ze fotografie, ktoré predloZzil Zalobca, vyhotovil on a pred uzavretim zmluvy.
Bolo preukazané, Ze ich vyhotovila Zalovana 1/ dfia 12.09.2020. Nadalej zotrvala na vadnosti pravneho
ukonu podfla § 39, § 39a, § 3 ods. 1 a § 37 Obcianskeho zakonnika. Uviedla, Ze Zaloba je procesne
nepripustna, resp. Ze absentuje naliehavy pravny zaujem. Ziadala Zalobu zamietnut..

12. Zalobca na preukazanie svojich tvrdeni predloZil nasledovné listiny: sobasny list, dolozku
pravoplatnosti a vykonatelnosti, rozsudok Okresného sudu Zilina sp. zn. 9P/100/2021, sprievodny
list zo diia 25.11.2021, Odstupenie od kupnej zmluvy zo diia 04.02.2020, Suhlas s odstupenim od
kupnej zmluvy zo dfia 04.02.2020, Kipnu zmluvu zo dia 04.02.2020 a zo dna 04.08.2020, rozhodnutie
Okresného uradu Puchov V 350/2020 zo dia 24.02.2020, vypisy z LV €. XXX, k. u. I. M. B. zo dha
06.10.2021, 17.03.2023, 05.11.2020, 29.01.2021, 27.04.2021, 27.12.2021, odpoved Okresného Uradu
Puchov zo dfia 21.10.2021, Namietku proti vkladovému konaniu V 2437/2021 zo dnia 07.10.2021, vypis
z obchodného registra na spolo¢nost MONDO NUOVO, s.r.0., printscreen uc¢tu zalovanej 2/ na socialnej
sieti, potvrdenia o zrealizovanych transakciach 6x, 13 kusov fotografii. Na Ziadost Zalobcu sud pripojil
spisy Okresného uradu, katastralny odbor Puchov €. V 2437/2021 a V 1039/00.

13. Zalovana 1/ na preukéazanie svojich tvrdeni predlozZila 1. a 4. stranu zépisnice o pojednavani zo
dnia 22.09.2021, sprievodny list k dohode o vyporiadani BSM a navrh dohody na vyporiadanie BSM,
digitalne fotografie.

14. Zalovana 2/ na preukazanie svojich tvrdeni predloZila listinné dékazy: sms komunikéciu, prvi
stranu navrhu na rozvod manzelstva, predvolanie na pojednavanie, kipnu zmluvu zo dia 04.02.2020,
6 ks fotografii, Suhlas s odstupenim od kupnej zmluvy zo diia 04.02.2020, Odstupenie od kupnej
zmluvy zo dha 04.02.2020, odborné vyjadrenie realitnej kancelarie zo dha 16.06.2023, potvrdenie
o vykonavani sprostredkovatelskej ¢innosti zo dia 24.08.2023, pracovnu zmluvu zo dna 29.01.2021,
vypoved zamestnavatela zo diia 14.08.2021, oznamenie o zaradeni ob&ana do evidencie uchadzagov
o zamestnanie zo diia 08.10.2021, Ziadost o vyplatenie nevyplatenej mzdy za mesiac september 2021
zo dna 16.12.2021, 2x fotokdpiu obalky, potvrdenie o zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby za rok 2021,
evidenciu dochadzky za 02/, 03/, 04/, 09/2021, parte, darovaciu zmluvu vo fotoképii a 3 originaloch.

15. Sud na zaklade nespornych skutkovych tvrdeni, vysluchov stran sporu a dékazov, ktoré strany sporu
predloZzili, resp. oznacili na podporu svojich tvrdeni zistil nasledovny skutkovy stav:

16. Z kupnej zmluvy zo diia 04.08.2000 ma sud za preukazané, Ze Zalovana 2/ nadobudla nehnutelnosti
zapisané na LV ¢. XXX v k. 0. I. M. B. - rodinny dom sup. &. XXX a parcelu reg. ,C* parc. & 1183 od



predavajucej N. O., a to za kupnu cenu 67.420,- Sk (2.237,93 eur). Z uvedeného listinného dékazu
ma sud za preukazané, Ze Zalovana 2/ nadobudla tieto nehnutefnosti do svojho vylu&ného vlastnictva,
pretoZe kupnu cenu vyplatila z prostriedkov, ktoré nepatrili do v tom €ase existujuceho BSM, ktoru
skuto€nost potvrdil manzel Zalovanej 2/ svojim podpisom v zmluve.

17. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze manzelstvo Zalobcu a Zalovanej 1/, ktoré bolo uzatvorené
dria 06.09.2008, bolo pravoplatne rozvedené diia 29.09.2021. Uvedené mal sud za preukazané aj
listinnymi dékazmi, a to zo sobasneho listu na &l. 7 spisu, z ktorého je zrejmy datum uzatvorenia
manzelstva a z rozsudku Okresného sudu Zilina & k. 9P/100/2021 zo dha 22.09.2021 v spojeni
s dolozkou pravoplatnosti a vykonatelnosti vytvorenej Okresnym sudom Zilina diia 13.10.2021, z ktorych
je zrejmé, Ze toto manzelstvo bolo rozvedené a predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dha
29.09.2021.

18. Zo zhodnych vyjadreni Zalobcu a Zzalovanych ma sud za preukazané, Ze Zalované sa zoznamili na
realitnom kurze. Z sms sprav na €l. 56 spisu ma sud za preukazané tvrdenia Zalovanej 2/ o tom, Ze jej
vztah so Zalovanou 1/ prerastol do kamaratskeho vztahu. Z printscreenu zo socialnej siete na ¢l. 84
spisu ma sud za preukazané, Ze Zalovanej 2/ bol udeleny diplom RSc. — realitny konzultant.

19. Z navrhu na rozvod manzelstva zo dha 28.11.2019 ma sud za preukazané tvrdenia Zalovanej 2/
o tom, Ze na Okresnom sude Bratislava Il bol zo strany jej vtedajSieho manzela podany navrh na rozvod
manzelstva, kde Zalovana 2/ bola oznaena ako odporkyria. Z predvolania na pojednavanie vo veci
vedenej na Okresnom sude Bratislava Il sp. zn. 52Pc/14/2019 ma sud za preukazané, Ze v predmetnej
veci rozvodu manzelstva Zalovanej 2/ a jej manzela bolo nariadené pojednavanie na der 07.02.2020
0 10:00 hod.

20. Dalej bolo medzi stranami nesporné, Ze diia 04.02.2020 Zalovana 1/ a Zalovana 2/ podpisali kipnu
zmluvu, ktorej predmetom mal byt prevod rodinného domu sup. €. XXX na parcele KNC 1183 vratane
parcely €. 1183 na LV XXX, k. 0. I. M. B.. Z kdpnej zmluvy zo dna 04.02.2020 m4 sud za preukazané,
Ze uvedenu listinu podpisali Zalovana 1/ ako kupujuca a Zalovana 2/ ako predavajuca. V &lanku . je
uvedené, Ze predavajuca prevadza na kupujucu vlastnicke pravo k nehnutefnostiam zapisanym na LV €.
XXX, k. u. . M. B. ato k rodinnému domu sup. €. XXX a k parcele KNC €. 1183 s tym, Ze kipna cena mala
zahfhat’ aj vybavenie rodinného domu. V ¢&lanku lll. je uvedené, Ze kdpna cena bola dohodnuta spolu
v sume 4.990,- eur, ktord kipnu cenu predavajuca - Zzalovana 2/ od Zalovanej 1/ prevzala pri podpise
zmluvy. V ¢&lanku V.1. je uvedené, Ze zmluvné strany vyhlasuju, Ze ich zmluvna volnost' nie je ni€im
obmedzena, tato zmluva je ich slobodnym a vazne mienenym prejavom vole, je urcita, zrozumitefna
a nebola uzatvarand v tiesni ¢i omyle.

21. Z rozhodnutia Okresného uradu Puchov, katastralny odbor €. V 350/2020 zo dria 24.02.2020 ma
sud za preukazané, Ze uvedeny okresny urad povolil vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam
evidovanym na LV & XXX, k. u. I. M. B. v prospech Zalovanej 1/ na zaklade kupnej zmluvy uzavretej
medzi Zalovanou 2/ ako predavajucou a Zalovanou 1/ ako kupujucou. Podfa uvedeného rozhodnutia
pravne ucinky vkladu nastali 24.02.2020.

22. Z odborného vyjadrenia Realitnej kancelarie FinReal go s.r.o. Bratislava zo da 16.06.2023 na &l. 71
spisu ma sud za preukazané, ze nehnutelnosti evidované na LV €. XXX, k. u. I. M. B. mali v mesiacoch
01/-02/2020 hodnotu v rozmedzi 110.000,- az 120.000,- eur.

23. Nesporna bola i ta skutoCnost, Ze Zalovana 1/ sa kupnou zmluvou zo dna 21.09.2021 pokusila
previest nehnutelnosti na zalovanu 2/.

24. Nesporné je, Ze zalobca podal namietku na Okresny urad katastralny odbor Puchov. Uvedené
preukazuje aj listina na ¢&l. 28 spisu, z ktorej ma sud za preukazané, Ze Zalobca tuto namietku proti
konaniu V 2437/2021 dorudil na dany urad dria 07.10.2021, v ktorom podani vyzval okresny Urad, aby
konanie V 2437/2021 prerusil a vyzval tychto u€astnikov k predloZeniu suhlasu manZzela predavajice;j
s prevodom nehnutelnosti evidovanych na LV & XXX, k. u. I. M. B., pretoZe inak je tento pravny
ukon neplatny. Nesporné medzi stranami je, Ze na zaklade tejto namietky bolo vkladové konanie
V 2437/2021 prerusené. O tomto upovedomil Okresny Urad, katastralny odbor Puchov Zalobcu listom zo
dna 21.10.2021, €o je zrejmé z listinného dokazu na €&l. 21 spisu. Z uvedene;j listiny ma sud za preukazané



aj to, Ze Okresny urad Puchoy, katastralny odbor konanie V 2437/2021 u€astnikov tohto konania vyzval
na vyjadrenie k namietke v lehote 30 dni.

25. Z listu na ¢&l. 11 spisu zo dfia 25.11.2021 ma sud za preukazané, Ze na Okresny urad Puchov,
katastralny odbor, bolo dha 29.11.2021 doruené Spatvzatie navrhu na vklad vlastnickeho prava
v konaniV 2437/2021 a Odstupenie od kipnej zmluvy zo dfia 04.02.2022, vratane Suhlasu s odstupenim
predavajucej od kupnej zmluvy zo difia 04.02.2020, ¢o bolo tiez medzi stranami nesporné. Z listiny
Odstupenie od kupnej zmluvy zo dria 04.02.2020 ma sud za preukazané, Ze Zalovana 2/ adresovala
tento list Okresnému uradu Puchov, katastralny odbor, v ktorom sa uvadza, Ze v sulade s ustanovenim
§ 48 a 49 Obcianskeho zakonnika odstupuje od kupnej zmluvy zo dia 04.02.2020, na zaklade ktorej bol
povoleny vklad vlastnickeho prava v prospech Zalovanej 1/ vo vztahu k nehnutelnostiam evidovanym
na LV €. XXX, k. 0. I. M. B., a to k rodinnému domu sup. & XXX a k parcele KNC ¢. 1183 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 1130 m2. Zalovana 2/ poukazovala na to, Ze zmluvu uzatvorila v tiesni,
za napadne nevyhodnych podmienok, pod tlakom rozvodového konania, priCom kupnu cenu nikdy
neprevzala a trhové cena predmetnych nehnutelnosti je minimalne vo vyske 120.000,- eur.

26. Z listiny Suhlas s odstupenim predavajucej od kupnej zmluvy zo dfia 04.02.2020 ma sud
za preukdzane, Ze Zalovana 1/ adresovala Zalovanej 2/ tento suhlas datovany dfiom 24.11.2021,
v ktorom vyjadrila sthlas s odstupenim Zalovanej 2/ od kupnej zmluvy zo dia 04.02.2020, ktorej vklad
vlastnickeho prava bol povoleny dfia 24.02.2020 pod V 350/2020.

27. No a napokon je nesporné, Ze Odstupenie od zmluvy bolo Zzalovanej 1/ zo strany Zalovanej 2/ riadne
dorucené.

28. Z darovacej zmluvy na €l. 167 spisu zo diia 02.02.2021 ma sud za preukdzané tvrdenia Zalovanej
2/ o tom, Ze Zalovana 2/ sa snazila o spatné vratenie spornej nehnutelnosti dosiahnut skér ako pred
rozvodom manzelstva Zalobcu a Zalovanej 1/.

29. Z vypisov z LV €. XXX, k. U. I. M. B. ma sud za preukazané, Ze v dioch 05.11.2020, 29.01.2021
a 27.04.2021 bola evidovanou vlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXX a KNC parcely 1183 Zalovana
1/ titulom kupnej zmluvy V 350/2020, ku driu 06.10.2021 bola evidovanou vlastni¢kou rodinného domu
sup. €. XXX a KNC parcely 1183 Zalovana 1/ titulom kupnej zmluvy V 350/2020, pri€om k uvedenému
driu bola na predmetnom liste vlastnictva v €asti B vyznaena plomba na zaklade V-2437/2021 a ku
driu 27.12.2021 a 17.03.2023 bola evidovanou vlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXX a KNC parcely
€. 1183 Zalovana 2/ titulom Odstupenia od kiipnej zmluvy zo diia 24.11.2021 — Z 2824/21.

30. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Zilina na ¢&l. 83 spisu méa sud za preukazané,
Ze zalovana 1/ bola v spolognosti MONDO NUOVO s.r.o. so sidlom v Ziline spologni¢kou v obdobi
26.06.2018-14.07.2021 a konatelkou v obdobiach od 26.06.2018-25.02.2022.

31. Z pracovnej zmluvy zo diia 29.01.2021 na €l. 94 spisu a vypovede zo dha 14.08.2021 na ¢&l. 95
spisu ma sud za preukazané, ze zalovana 2/ bola zamestnana v spolo€nosti MONDO NUOVO s.r.o.
so sidlom v Ziline od 01.02.2021 do 30.09.2021, pritom pracovny pomer bol ukonéeny vypovedou
zo strany zamestnavatela. Z listiny na &l. 96 spisu — oznamenie Uradu prace, soc. veci a rodiny
Bratislava zo dfia 08.10.2021 ma sud za preukazané, ze zalovana 2/ bola zaradena do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie od 01.10.2021. Z potvrdenia o vykonavani sprostredkovatelskej €innosti zo
dria 24.08.2023 ma sud za preukazané, ze Zalovana 2/ vykonava pre spolo¢nost Nové byvanie —realitna
kancelaria, s.r.o. sprostredkovatelsku €innost od 12.01.2022.

32. Z listiny na ¢&l. 97 spisu — Ziadost o vyplatenie doteraz nevyplatenej mzdy za mesiac 09/2021 zo da
16.12.2021 ma sud za preukazané, Ze spolo¢nost MONDO NUOVO s.r.o. ku dfiu 16.12.2021 nevyplatila
Zalovanej 2/ mzdu za mesiac 09/2021 a prispevky na stravu za celé odpracované obdobie.

33. Z potvrdeni o zrealizovanych transakciach na ¢&l. 103-105 spisu ma sud za preukazané tvrdenia
Zalovanej 2/, Ze v prospech Zalovanej 1/ uhradzala platby za najom bytu &.1 v Ziline a to diia 30.03.2021
sumu 500,- eur, 08.05.2021 sumu 300,- eur, 24.05.2021 sumu 300,- eur, 25.06.2021 sumu 300,- eur,
03.08.2021 sumu 300,- eur, a 26.08.2021 sumu 300,- eur.



34. Z digitalnych originalov fotografii, ktoré ako dokaz zaslala sudu Zalovana 1/ spolu s podanim zo dfia
04.03.2024, a ktoré su ulozené v elektronickom sudnom spise, ma sud za preukazané, Ze fotografie,
ktoré sa nachadzaju v spise na ¢l. 151-163 spisu a ktoré boli predloZené Zalobcom s tym, Ze ich vyhotovil
on na jesen v roku 2019, boli v skuto&nosti vyhotovené Zalovanou 1/ diha 12.09.2020. Tymto bolo
vyvratené tvrdenie Zalobcu, Ze niekedy na jesefi 2019 bol v rodinnom dome sup. &. XXX, k. 0. I. M. B..

35. Zo zapisnice o pojednavani pred Okresnym stdom v Ziline sp. zn. 9P/100/2021 zo diia 22.09.2021
ma sud za preukazané, Ze Zalobca na tomto pojednavani uviedol, Ze okrem rodinného domu a osobného
motorového vozidla Subaru iny majetok v BSM nemaju.

36. Z listin — Sprievodného listu k navrhu Dohody o vyporiadani BSM na €l. 174 spisu a navrhu Dohody
o vyporiadani BSM na ¢l. 175 spisu ma sud za preukazané, Zze Zalobca navrhol zalovanej 1/, aby v
ramci vyporiadania BSM po rozvode manzelstva nadobudla do svojho vyluéného vlastnictva okrem inych
i nehnutelnosti evidované na LV ¢. XXX k. 4. I. M. B. sup. & XXX a parcelu KNC ¢&. 1183.

37. Z vypovede Zalobcu mal sud za preukazané, Zze od predmetného rodinného domu nemal kftce.
Nikdy na nehnutelnosti nevykonal opravy ani Upravy a po datume 04.02.2020 (zalobca uviedol, Ze po
kupe) v spornej nehnutelnosti nebol. Nevie, €i pri podpise zmluvy bol okrem kupujlicej a predavajice;j
pritomny niekto iny, on pritomny nebol. Nevedel uviest sumu vynakladanu na zabezpec&enie prevadzky
v spornej nehnutelnosti - vodného, sto€ného, pripadne inych vydavkov. O Zalovanej 2/ pred podpisom
zmluvy zo dia 04.02.2020 vedel, Ze je manzZelkou diplomata, Ze je vydatda a ma syna Studujuceho v
Anglicku, ale detailne jej osobnu situaciu nepoznal, ani nevedel o problémoch jej syna a o problémoch v
manzelstve. Zalobca nepreukazal svoje tvrdenia o tom, Ze podnet na kiipu tychto nehnutelnosti prisiel zo
strany Zalovanej 1/ a Zze na stretnuti dfhia 03.02.2020 dotiahli dojednanie podmienok a nahrubo pripravili
kupnu zmluvu, kedZe Zalované toto popreli.

38. Vypovedami zalovanych boli vyvratené tvrdenia a vypoved Zalobcu o tom, Ze Zalovanu 2/ poZiadal o
suhlas jej manzela s prevodom nehnutelnosti, na €o mu mala Zalovana 2/ povedat, Ze tieto nespadaju do
BSM, lebo ich kupovala zo svojich vyluénych prostriedkov, kedZe Zalované toto popreli s tym, Ze Zalobca
nikdy toto od Zalovanej 2/ neziadal. Rovnako vypovedami Zalovanych bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu
o tom, Ze na jesen roku 2019 v predmetnom rodinnom dome bol, nakolko tieto to popreli a uviedli, Ze
Zalobca nikdy v rodinnom dome nebol. Pravdivost vypovede Zalovanych v tomto smere bola overena
aj tym, Ze Zalobca predlozil fotografie s odévodnenim, Ze ich vyhotovoval on na jeseri roku 2019, av8ak
digitalnymi originalmi danych fotografii je preukdzané, Ze tieto vyhotovila Zalovana 1/ dfia 12.09.2020.
Tiez vypovedami Zzalovanych bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu, Ze bol pritomny def predtym pri priprave
spisania kupnej zmluvy.

39. Z vypovedi zalovanej 1/ a Zalovanej 2/ mal sud za preukazané, Ze Zalobca nebol pri tvorbe zmluvy,
pri jej podpise boli pritomné len ony dve. Kupna cena nebola nikdy odovzdana a ani nemala byt nikdy
odovzdana. Zmluvu pripravovala Zalovana 1/ vo svojej kancelarii za pritomnosti Zalovanej 1/.

40. Z vypovede Zalovanej 1/ ma sud za preukazané, Ze ona nikdy nemala od rodinného domu sup. €.
XXX, k. u. I. M. B. kfu€e a bola v fiom len raz spolu s dcérou a Zalovanou 2/. Nehnutelnost’ neuzivala,
neplatila dane, elektrinu. Od uzatvorenia predmetnej kupnej zmluvy uzivala predmetnd nehnutelnost
v celom rozsahu a po cely ¢as Zalovana 2/ a ona toto uzivanie Zalovanou 2/ nerozporovala. Nema
vedomost o tom, Ze by toto uzivanie nehnutefnosti Zalovanou 2/ rozporoval Zalobca. Vedela, Ze Zalovana
2/ sav Case uzavretia kupnej zmluvy zo dia 04.02.2020 iSla rozvadzat a nebola v tom €ase po psychickej
stranke na tom dobre, lebo rozvod neodakavala. Zalovana 2/ sa pred rokom 2020 nezdéverila Zalovane;
1/ o tom, Ze by chcela sporné nehnutefnosti predat. Jej umyslom nebolo odovzdat’ kipnu cenu, tato
nebola so zalovanou 1/ ani dohodnuta. Autorkou fotografii predlozenych Zalobcom je ona.

41. Z vypovede Zalovanej 2/ méa sud za preukazané, Ze v €ase okolo podpisu kupnej zmluvy sa isla
rozvadzat, zaroven sa starala aj o nevidiaceho syna, ktory v tom €ase eSte aj Studoval. Na fiu to bolo
celé rychle, bola v silnom emo¢nom rozpolozeni. Dovtedy podporovala kariéru svojho manzela. Pod
tarchou celej tej situacie doslo k uzatvoreniu kupnej zmluvy. So Zalobcom nekomunikovala ohladne
tohto, nepytal od nej Ziaden suhlas manzela, nikdy nebol v danej nehnutefnosti. Klu¢e od nehnutelnosti
okrem nej nemal nikto — ani Zalovana 1/ ani Zalobca. Ani jeden z nich neplatil za danu nehnutelnost,
nikto z nich nerobil udrzbu nehnutelnosti, nepoZziadal ju o odovzdanie nehnutelnosti. V8etky naklady



suvisiace s nehnutelnostou platila po cely ¢as bez prerudenia ona. Od uzatvorenia kipnej zmluvy zo
drfia 04.02.2020 a aj po odstupeni od zmluvy uzivali nehnutelnost ona s rodinou. Pred rokom 2020
neuvazovala o tom, Ze by predala sporné nehnutelnosti. Nikdy nemala v dmysle uplatnit si narok na
zaplatenie kupnej ceny. Mimo tohto konania si vo¢i nej neuplatnil nikto pravo titulom vlastnictva. Bola
to ona, ktora diia 22.09.2021 osobne doruéila na kataster kipnu zmluvu na zavkladovanie. Co sa tyka
osoby Zalobcu, tohto blizSie nepozna.

42. Podla § 137 pism. c¢), d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ¢) uréeni, &i tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) uréeni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

43. Podla § 37 Obcianskeho zakonnika, Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

44. Podla § 48 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika, (1) Od zmluvy mbéze uc€astnik odstupit, len ak je to
v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. (2) Odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zadiatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

45. Podla § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, BeZné veci tykajuce sa spolo¢nych veci méze vybavovat
kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manZelov; inak je pravny ukon
neplatny.

46. Podla §40a Obcianskeho zakonnika, Ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni
§49a, 140, § 145 ods. 1, § 479, § 589 a § 701 ods. 1, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny Ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

47. Predmetom sporu su tri naroky. V suvislosti s uréenim, Ze odstupenie zalovanej 2/ od kupnej zmluvy
zo diha 04.02.2020 je neplatné sud uvadza nasledovné:

48. Podla § 137 pism. d) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Pravny ukon (i uz jednostranny, dvojstranny alebo
viacstranny) v zmysle pravnej tedrie mozno charakterizovat ako pravnu skuto¢nost zavislu od véle
konajucej osoby. Je nesporné, Ze odstupenie Zalovanej 2/ od zmluvy, v tomto konkrétnom pripade
od kupnej zmluvy zo diia 04.02.2020, je jednostrannym pravnym ukonom. V zmysle platnej pravnej
upravy - § 137 pism. d) CSP — mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skutoCnosti (teda
i o ur€eni neplatnosti pravneho ukonu), ak to vyplyva z osobitného predpisu (najma z hmotného prava).
Prikladmi, kde hmotné pravo (osobitny predpis) pripusta Zaloby na urenie pravnej skutonosti -
neplatnost pravneho ukonu — je napr. § 77 Zakonnika prace, § 711 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, §
131 Obchodného zakonnika a podobne. V sudenom pripade, nakofko z osobitného predpisu nevyplyva
moznost domahat sa uréenia neplatnosti odstupenia Zalovanej 2/ od kupnej zmluvy zo diia 04.02.2020,
sud Zalobu Zalobcu v tejto €asti zamietol, kedZe ide o procesne nepripustnu Zalobu, bez toho, aby zo
strany sudu doSlo k vecnému prejednaniu.

49. V suvislosti s uréenim, Ze suhlas Zalovanej 1/ s odstupenim Zalovanej 2/ od kupnej zmluvy zo dfia
04.02.2020 je neplatny povaZuje sud za potrebné uviest, Ze nie kazdy prejav véle je pravnym ukonom.
Podmienkou, aby bol prejav vole pravnym ukonom je, aby pravne predpisy s takymto prejavom spajali
pravne nasledky. Ako uz bolo spominané vyssie, pravne ukony delime na jednostranné, dvojstranné
a viacstranné. Typickym jednostrannym pravnym ukonom je napriklad vypoved zamestnanca, a teda
pokial je tu prejav vOle jedinej osoby (zamestnanca), nastane pravnou normou predpokladany nasledok,
ktorym je v danom pripade skon&enie pracovného pomeru. Alebo aj odstupenie od zmluvy je
jednostrannym pravnym ukonom Ucastnika pravneho vztahu, ktory pokial prejavil vélu a od zmluvy
platne odstupil, nastane predpokladany nasledok, a to zruSenie zmluvy od zaciatku, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo Gcastnikmi dohodnuté inak (§ 48 Obgianskeho zékonnika). Uginky



odstupenia od zmluvy nastavaju jeho doru¢enim do dispozi¢nej sféry druhej zmluvnej strany. Pre
nastupenie pravnych uc€inkov odstipenia od zmluvy sa nevyzaduje suhlas adresata ani rozhodnutie
sudu (rozhodnutie NS SR sp. zn. 6S20/229/2010). Ak aj druhy u€astnik zmluvy vyslovil s odstupenim od
zmluvy suhlas, s tymto prejavom véle nie su spojené pravne nasledky. Ni¢ na tom nemeni ani fakt, pokial
je prax katastra taka, Ze pred vykonanim zaznamu skima, &i platnost’ odstupenia od zmluvy je sporna,
a za tymto u€elom si vyZiada stanovisko druhého ucastnika zmluvného vztahu. Takéto stanovisko je
v8ak vyzadované vyluéne pre ucely katastradlneho konania. Z vy38ie uvedenych dévodov ma sud za to,
Ze suhlas s odstupenim od zmluvy nie je prdvnym ukonom, t. j. takou pravnou skuto€nostou, uréenia
neplatnosti ktorej by sa mohol Zalobca domahat v zmysle § 137 pism. d) CSP v spojeni s § 145 ods.
1 a § 40a Obclianskeho zdkonnika. Tak ako ur€enie, Ze odstupenie Zalovanej 2/ od kupnej zmluvy zo
dria 04.02.2020 je procesne nepripustné, rovnako to plati aj vo vztahu k ureniu neplatnosti suhlasu
Zalovanej 1/ s odstupenim Zalovanej 2/ od kipnej zmluvy zo dfa 04.02.2020. Preto z ddvodu procesnej
nepripustnosti sud Zalobu aj v tejto ¢asti zamietol bez toho, aby doslo k vecnému prejednaniu sporu.

50. Napokon sa Zalobca domaha urcenia, Ze vlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX, k. u. 1.
M. B. su zalobca a Zalovana v podiele 1/1. Jedna sa o uréovaciu Zalobu podla § 137 pism. c) CSP. Podla
§ 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni, & tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu. Pri takychto Zalobach je v prvom rade potrebné skumat, &i Zalobca
ma na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem. Naliehavy pravny zaujem je totiz podmienkou
procesnej pripustnosti uréovacej zaloby podla § 137 pism. c) CSP. Zalované 1/ a 2/ v konani namietali
jeho nedostatok, sud sa v8ak s tymto nestotoznil.

51. Pri skimani naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, i podana zaloba je vhodny (ucinny
a spravne zvoleny) procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fiou mdze dosiahnut odstranenie
spornosti prava a &i snad’ len nevyvolava zbyto¢ne konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat
dalSie iné sudne konanie, resp. konania. Naliehavy pravny zaujem je spravidla dany v pripade,
ak by bez tohto urenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa bez tohto uréenia stalo jeho
pravne postavenie neisté (R 17/1992). Za nedovolenu Zalobu treba povaZovat taku zalobu, ktora nesluzi
potrebam praktického Zivota, ale sluzi len k zbyto€nému rozmnoZovaniu sporov.

52. Zalobca tvrdi, Ze nehnutelnosti evidované na LV &. XXX, k. 4. I. M. B. boli nadobudnuté po&as
trvania jeho manzelstva so Zalovanou 1/ za prostriedky patriace do BSM. Je sice nesporné, Ze na
Okresnom sude Zilina prebieha konanie o vyporiadanie BSM Zalobcu a Zalovanej 1/, toto konanie véak
nie je prekazkou urovacej Zaloby. V ramci tohto sudneho konania o vyporiadanie BSM totiZ nemozno
ako predbeznu otazku riesit, i Zalobca a Zalovana 1/ su vlastnikmi predmetnych nehnutelnosti k. 0.
I. M. B., nakolko tomu brani ta skuto¢nost, Zze v sucasnosti su tieto nehnutelnosti evidované v katastri
nehnutelnosti na Zalovanu 2/. Za daného stavu by vyrieSenie otazky vlastnictva ako predbezZnej otazky
v ramci konania o vyporiadanie BSM nemalo Ziadne pravne u&inky, kedZe Zalovana 2/ nie je stranou v
spore Zalobcu a Zalovanej 1/ o vyporiadanie BSM (§ 228 ods. 1 CSP).

53. Podla nazoru sudu, Zalobny petit nie je materidlne nevykonatelny. Ak by bolo totiz v konani
preukazané, Ze nehnutefnosti boli nadobudnuté niektorym z manzelov pocas trvania BSM za prostriedky
patriace do BSM, boli by tieto nehnutelnosti su€astou BSM Zalobcu a Zalovanej 1/ a Zalobca a Zalovana
1/ by boli ich vlastnikmi v podiele 1/1. KedZe na liste vlastnictva je v su€asnosti ako vyluéna vlastnicka
evidovana Zalovana 2/ v podiele 1/1, tento zapis v katastri nehnutelnosti by nezodpovedal skutoénosti.
Zalobca podanou Zalobou chce dosiahnut taky stav zapisu v katastri nehnutelnosti, ktory by podia neho
zodpovedal skuto€nosti, €o by pozadovanym ur&enim docielil.

54. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca méa naliehavy pravny zaujem na urceni,
Ze vlastnikmi nehnutefnosti evidovanych na LV & XXX, k. u. |I. M. B. su Zalobca a Zalovana 1/ a Ze
Zalobca zvolil vhodny procesny nastroj na odstranenie spornosti prava. Len takymto siudnym uréenim
by Zalobca dosiahol to, aby na liste vlastnictva figuroval on a Zalovana 1/ v podiele 1/1, €o by nasledne
umoznilo zahrnut tieto nehnutelnosti do masy BSM a vyporiadat' ich tak v spore o vyporiadanie BSM
vedenom na Okresnom sude Zilina. V si&asnosti je na LV totiz ako vlastni¢ka vedena Zalovana 2/, &o
brani vyporiadaniu predmetnej nehnutelnosti v konani o vyporiadanie BSM.



55. Napriek tomu, Ze u Zalobcu existuje naliehavy pravny zaujem na danom ur€eni, Ze vlastnikmi
nehnutelnosti evidovanych na LV &. XXX, k. u. . M. B. su Zalobca a Zalovana 1/ v podiele 1/1, sud
konstatuje, Ze Zalobe ani v tejto Casti nie je mozné vyhoviet. TotiZzto, zdklade skutkového stavu, ako
ho sud zistil, ma sud za to, Ze Zalobca vzhfadom na obranu Zalovanych neuniesol dékazné bremeno.
Z vykonaného dokazovania je totiz zrejmé, Ze véla Zalovanych nesmerovala k tomu, aby Zalovana 1/
nadobudla vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam.

56. Pravny ukon je urobeny vazne, ak vOla smeruje skuto€ne k urobeniu pradvneho ukonu. Podla
ustalenej judikatury sudov nie je pravny Ukon urobeny vazne vtedy, ak je podla okolnosti zrejmé, Ze
konajuci nechcel svojim prejavom vole spdsobit pravne U&inky, ktoré s takymto prejavom spajaju normy
obd&ianskeho prava.

57. Existenciu vaznej vble k pravnemu ukonu mozno usudzovat z objektivnych skuto€nosti, za ktorych
bol urobeny, najma ak bol urobeny spdsobom a za okolnosti, ktoré nevyvolavaju pochybnosti, Ze subjekt
prejavujuci volu zamyslal privodit’ pravne ucinky, ktoré zakon s takymto prejavom véle spdja.

58. Zalované svorne tvrdili, Ze skutodnym dévodom, pre ktory bola uzavretd kdpna zmluva zo dia
04.02.2020, bola pomoc Zalovanej 2/ zo strany Zalovanej 1/ v Case, ked Zalovana 2/ ¢elila rozvodovému
konaniu, aby tieto nehnutefnosti nemohli byt radené do BSM Zalovanej 2/ a jej manzela. To, Ze Zalovana
2/ skuto&ne bola v tom &ase v rozvodovom konani, je nesporné a v konani preukazané. Je zrejmé,
Ze k uzatvoreniu kupnej zmluvy doSlo par dni pred konanim pojednavania vo veci rozvodu Zalovanej
2/ a jej manzela, ktoré sa malo uskuto&nit’ dfia 07.02.2020. Napriek tomu, Ze Zalobca tvrdil, Ze kipna
cena bola stanovena dohodou stran der vopred, nevedel vysvetlit, preo bola vySka kupnej ceny
stanovena na 4.999 eur, ¢o je vzhfadom k predmetu prevodu (ako vidno z predloZenych fotografii —
jednalo sa o zachovaly rodinny dom s kompletnym vybavenim vo velmi dobrom stave, ktorého hodnota
v obdobi 01/-02/2020 bola odhadnuta na 110.000-120.000 eur, a tieZz aj o pozemok o vymere 1130
m2) neprimerane nizka cena. Kazdému priemernému ob&anovi aj bez Specialneho vzdelania je zname,
Ze cena nehnutefnosti dlhodobo stipa z roka na rok. Prirodzené je také spravanie predavajuceho,
ktory sa snazi vec predat za €o najvysSiu cenu. Hoci je mozné dohodnut medzi zmluvnymi stranami aj
nizSiu kupnu cenu nez aka je trhova hodnota veci, zvy€ajne k tomu dochadza na strane predavajuceho
z vaznych dovodov (napriklad okamzita potreba disponibilnych finanénych prostriedkov), pripadne ak
ide o prevod blizkej osobe. Napriek tomu, Ze Zalobca tvrdil, Ze pri dojednavani zmluvnych podmienok
bol pritomny, nevedel ozrejmit dévody, pre ktoré bola dohodnuta tak nizka kupna cena. Zalovana 2/
pritom poprela, Ze Zalovanu 1/ povazovala za blizku osobu. O tom, Ze Zalobca nebol blizkou osobou pre
Zalovanu 2/ nemozno mat pochybnosti, kedZe samotny Zalobca uviedol, Ze vedel o nej len tolko, Ze je
vydata za diplomata a ma syna Studujuceho v Anglicku, ale detailnejSie jej osobnu situaciu nepoznal.
Aj Zalovand 2/ uviedla, Ze Zalobcu bliz8ie nepozna.

59. V konani ani nebolo preukazané, Ze by Zalobca bol pri dojednavani podmienok kupnej zmluvy a pri
jej priprave pritomny. Obe Zalované toto v konani popreli a nevyplyva to ani z ich vypovedi, ani z ich
vyjadreni v konani. Z vyjadrenia Zalovanej 2/ k Zalobe vyplyva len tolko, Ze Zalovana 2/ vecer dfia
03.02.2020 dala zalobcovi a zalovanej 1/ materialy od vSetkych hnutelnosti a nehnutelnosti a cely vecer
s nimi pobehovali po dome. O tom, Ze by diia 03.02.2020 strany sporu (t. j. Zalobca spolu s oboma
Zalovanymi) dojednavali podmienky kupnej zmluvy nie je v podaniach, vyjadreniach alebo vypovediach
Zalovanych ani zmienky. Rovnako nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze od Zalovanej 2/ Ziadal suhlas
od manzela s prevodom, na ¢o mu ona mala predlozit kipnu zmluvu zo 04.08.2000, kedze obe zalované
toto popreli. Pokial sa aj v tejto kupnej zmluve zo dria 04.08.2000 uvadza, Ze sporné nehnutelnosti
nadobuda Zalovana 2/ do svojho vyluéného vlastnictva, kedZe kupna cena je vyplatena z prostriedkov
nepatriacich do BSM sud k tomuto uvadza, Ze s poukazom na vy3sSie uvedené okolnosti, za ktorych bola
kupna zmluva zo dfia 04.02.2020 spisovand, toto samo o sebe nepreukazuje, Ze Zalovana 2/ v ¢ase
prevodu si toto aj dostato&ne uvedomovala, resp. Ze si uvedomovala pravne nasledky takého vyhlasenia.

60. Aj dalSie spravanie stran sporu preukazuje tvrdenia Zalovanych o nedostatku vaznosti véle pri
uzatvarani kupnej zmluvy zo dna 04.02.2020. V konani bolo totiz preukazané, Ze Zalobca, resp.
Zalovana 1/ sa po datume 04.02.2020 nespravali ako vlastnici predmetnych nehnutefnosti, ale ako
vlastni¢ka tychto nehnutelnosti sa spravala vyluéne Zalovana 2/. Zalobca nikdy (&i uz pred datumom
04.02.2020 alebo po riom) v nehnutelnosti nebol, nepoznal technicky stav nehnutelnosti, nepodielal sa
na pripadnych opravach a udrzbe, Zalobca a Zalovana 1/ nikdy nemali od domu kfuce, vSetky platby



(dane, energie, poplatky) vykonavala vyluéne Zalovana 2/, rovnako tak sa o nehnutelnosti aj starala
vyluéne Zalovana 2/. Taktiez cely €as nehnutefnosti uzivala Zalovana 2/ s rodinou. Skuto€nost, Ze
sa zalobca zaujimal o sporné nehnutelnosti ako o svoje vlastné, nepreukazuju ani nim predlozené
listy vlastnictva. Tie m6zu tak maximalne preukazovat to, Ze o tychto nehnutelnostiach Zalobca vedel
a registroval ich, nie v8ak to, Ze bol ich vlastnikom.

61. Zalobca tvrdil, Ze kiipna cena za nehnutelnosti bola vyplatena z prostriedkov v BSM jeho a Zalovane;
1/, o v3ak Zalované popreli tvrdiac, Ze kipna cena nielenze nebola vyplatena, ale ani nemala byt
vyplatena z dévodu, Ze iSlo o vypomoc Zalovanej 1/ pre Zalovanu 2/. Sud k tomuto uvadza, Ze je
preukdzané, Ze Zalobca pri podpise kupnej zmluvy nebol pritomny a teda nevidel ako a ¢i vbébec
Zalovana 1/ odovzdala Zalovanej 2/ peniaze. Pokial aj v kipnej zmluve zo dfa 04.02.2020 je uvedené,
Ze kupna cena bola vyplatena pri podpise danej zmluvy, uvedena skutoénost vzhlfadom k vysSie
uvedenym Uvaham sama o sebe nepreukazuje, Ze kipna cena bola skuto¢ne vyplatena (i uz tak, ako
je uvedené v zmluve, alebo inak). To, Ze k odovzdaniu kupnej ceny nikdy nedoslo, by samo o sebe este
nepreukazovalo, Ze skuto¢nou volou Zalovanych nebolo uzatvorit kipnu zmluvu, avSak z vyjadrenia
oboch Zalovanych ako i z okolnosti, ktoré existovali pred podpisom kupnej zmluvy zo dia 04.02.2020,
v Case jej podpisu ako i naslednych po podpise tejto zmluvy je zrejmé, Ze k zaplateniu kupnej ceny
nemalo déjst’ a tato podstatna nalezitost’ ani medzi stranami nebola dohodnuta.

62. V konani nebolo preukazané tvrdenie Zalobcu, Ze Zalované konali koordinovane s cielom uskodit mu
tym, Ze naCasovali spatny prevod nehnutelnosti tak, aby sa tato nemohla vyporiadat v ramci sudneho
konania o vyporiadanie BSM a Ze prvy prevod nehnutefnosti bol iniciovany dfa 21.09.2021, t. j. def pred
rozvodovym konanim Zalobcu a Zalovanej 1/. Zalovana 2/ totiz predloZila sidu dékaz — darovaciu zmluvu
vlastnoruéne podpisanu Zalovanou 1/ pred notarom dfa 02.02.2021, z ktorej je zrejmé, Ze Zzalované sa
pokusali o spatny prevod nehnutelnosti cca 7,5 mesiaca skor, nez sa konalo prvé pojednavanie vo veci
rozvodu Zalobcu a Zalovanej 1/. Uvedena skuto€nost sved&i v prospech tvrdeniu Zalovanej 2/ o tom,
Ze odstupenie od kupnej zmluvy nemalo ni€ spolo¢né s rozvodovym konanim Zalobcu a spatné vratenie
spornych nehnutelnosti sa Zalovana 2/ snazila dosiahnut skor.

63. Pripadom nevaznej vble je simulovany pravny ukon, ktory je z tohto dévodu neplatny podfa § 37
ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Tato neplatnost sa méze uplatnit len vo vztahu k obom u€astnikom
pravneho ukonu, ak obaja vedeli o tom, Ze ide o simuléaciu, a teda ani jeden z nich sa neméze dovolat
dovery v urobeny prejav. O neplatnosti zmluvy pre nedostatok vaznosti vole stran spocivajuci v simulacii
mozno uvazovat iba v pripade, Ze vélu uzavriet zmluvu nemd Ziadna zo stran zmluvy.

64. Vzhlfadom na v8etky vySSie uvedené skutoCnosti s prihliadnutim na rodinnu situéciu Zalovanej 2/,
v ktorej sa ku diiu 04.02.2020 nachadzala (rozvodové konanie, starostlivost’ o taZzko hendikepovaného
syna) sa nemozno stotoznit s tym, Ze skuto€na véla Zalovanej 2/ smerovala k prevodu vlastnickeho
prava k nehnutefnostiam evidovanym na LV & XXX, k. u. I. M. B. na Zalovanu 1/, eventualne na
Zalovanu 1/ a zalobcu, za kupnu cenu 4.999 eur. Podla nazoru sudu boli preukazané tvrdenia
Zalovanych, Ze dévodom, pre ktory pristupili k podpisu kupnej zmluvy zo dia 04.02.2020, bolo ochranit
majetok Zalovanej 2/ v suvislosti s rozvodom manzelstva a nie prevod vlastnickeho prava k spornym
nehnutelnostiam na Zalovanu 1/, resp. na zalovanu 1/ a zalobcu. Preto pristupili k podpisu kipnej zmluvy
zo diia 04.02.2020. V tomto pripade je zrejmé, Ze zmluvnymi stranami boli Zalovana 1/ a Zalovana
2/, priCom uzavriet kipnu zmluvu s u&inkami prevodu vlastnickeho prava k spornym nehnutefnostiam
nemala ani jedna a taktieZ nemalo déjst ani k vyplateniu, resp. prevzatiu v zmluve uvedenej kipne;j
ceny, preto sud konstatuje, Ze kiipna zmluva zo dria 04.02.2020 je simulovany pravny ukon, ktory je pre
nedostatok vaznosti vole Zalovanych absolutne neplatny podfa § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

65. Co sa tyka argumentov predostretych Zalovanou 2/ ohladne neplatnosti kipnej zmluvy zo dia
04.02.2020 podla § 39a Obcianskeho zakonnika, v suidenom pripade nebol dévod na aplikaciu tohto
ustanovenia zakona vzhladom na zisteny skutkovy stav. Je sice zrejmé, Ze vzdjomné protiplnenie je
v hrubom nepomere (nehnutefnosti v hodnote od 110.000 od 120.000 eur oproti kipnej cene 4.999 eur),
v konani v8ak nebolo preukazané, Ze by Zalovana 1/kvoli tomu zneuzila (=vyuzila na zlé, ne€estné ciele;
zdroj: Kratky slovnik slovenského jazyka 4 pristupny na P.) tiesefi, neskusenost, rozumovu vyspelost,
rozruSenie, dévercivost, lahkomyselnost a pod. Zalovanej 2/ ako to predpoklada ustanovenie § 39a
Obcianskeho zakonnika. Rovnako tak nebola zistena neplatnost danej zmluvy ani podla § 39 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika pre rozpor s dobrymi mravmi.



66. Pokial je teda kipna zmluva zo dha 04.02.2020 absolutne neplatnym pravnym ukonom, je neplatna
ex tunc, t. j. od zaciatku, o ma za nasledok, Ze vlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXX a parcely
reg. ,C“ parc. €. 1183, vSetko k. U. I. M. B. bola a je aj napriek podpisu danej zmluvy Zalovana 2/, a to
titulom kupnej zmluvy zo diia 04.08.2000. KedZe nebolo v konani preukazané, Ze by Zalobca spolu so
Zalovanou 1/ platne nadobudli tieto nehnutelnosti do ich BSM od Zalovanej 2/, sud Zalobu zamietol aj
€o do uréenia vlastnickeho prava k danym nehnutefnostiam. Len pre Uplnost sud uvadza, Ze pokial
aj Zalovana 2/ odstupila od tejto kupnej zmluvy, nespbésobuje to Ziadne pravne nasledky, nakolko od
neplatnej zmluvy nemozno platne odstupit. Prejudicialne posudzovat platnost/neplatnost’ odstupenia
od kupnej zmluvy zo dha 04.02.2020 pre ucely pozadovaného Zalobného petitu o uréenie vlastnickeho
prava preto nie je potrebné.

67. Je zrejmé, Ze sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, o znamena, Ze uspesné v spore boli Zalované.
Preto im sud v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku tunajsi
sud samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sude Trencin v jednom vyhotoveni. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Trencine.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka , uvedenie spisovej znacky , €o sa nim sleduje a podpis, §127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, konanie m4 inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
sud prvej indtancie dospel na zklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam,
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364 CSP).



