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Uznesenie

Okresny sud Namestovo v pravnej veci zalobcu: P. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX, J., pravne
zastupeny: JUDr. PUKAJ, advokatska kancelaria s.r.o., Hviezdoslavovo namestie 1661, Dolny Kubin,
ICO: 53 029 623, proti zalovanému: ROYAL DESIGN, s.r.o., Veterna 156/13, Namestovo, ICO: 51 664
089, v konani o navrhu na zru$enie zabezpefovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na zruSenie zabezpefovacieho opatreniazamieta.

. Zalovanému sud nahradu trov konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym sudu dnia 29.06.2021 sa Zalobca domdhal zruSenia zabezpelovacieho
opatrenia vydaného uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 1C/170/2016-34 zo dna17.09.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/6/2017 zo diia 27.02.2017, ktorym bolo zriadené
z&lozné pravo na motorovych vozidlach V. H. Q., M.: Z registrované v evidencii motorovych vozidiel v
okrese Z., V.: Ka G. L. C,, ev.€.:Z vo vlastnictve P. X. (Zalobcu) na zabezpec&enie pohladavky vo vyske
160 000,- eur v prospech zalozného veritela T. B., nar. XX XX.XXXX (pravny predchodca Zalovaného).

2. V navrhu uviedol, Zze po vydani predmetného zabezpefovacieho opatrenia bolo nasledne vedené
Okresnym sudom Namestovo, sp. zn. 7C/151/2016 konanie vo veci o zaplatenie 160 000,- eur s
prislusenstvom. Okresny sud Namestovo rozhodol rozsudkom zo dfia 03.04.2020, Ze P. X. je povinny
zaplatit sumu 35 000,- eur s urokom z omeSkania 0,05% denne od 04.09.2016 do zaplatenia, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySnej Casti zalobu zamietol, nakolko pévodny Zalobca
nepreukazal, Zze s P. X. uzatvorili zmluvu o p6zi¢ke zo dfia 14.02.2016. O nahrade trov konania bolo
rozhodnuté tak, Zze P. X. sud urcil povinnost’ nahradit pédvodnému Zalobcovi trovy konania v rozsahu
56%. Proti predmetnému rozsudku podali pévodny Zalobca a P. X. odvolanie. Nasledne pévodny Zalobca
uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky postupil pohfadavku vratane prisluSenstva na obchodnu
spolognost ROYAL DESIGN, s.r.o., so sidlom Veterna 156/13, Namestovo, ICO: 51 664 089. Krajsky
sud v Ziline uznesenim sp. zn. 7Co/129/2010 zo diia 09.12.2020 pripustil zmenu stran sporu, a to tak,
Ze namiesto povodného zalobcu vstupila ako strana sporu obchodna spolo¢nost ROYAL DESIGN, s.r.o.
Dalej zalobca uviedol, Ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo dria 24.02.2021 vyrok Il. rozsudku stdu prve;
inStancie potvrdil, teda Zalobu pévodného Zalobcu vo zvySnej €asti zamietol (125 000,- eur) a vyrok I. a
. (pozn. sudu spravne ma byt vyrok ll1.) zrudil a v tomto rozsahu vec vrétil sudu prvej indtancie na dalSie
konanie. Vzhladom na uvedené Zalobca povaZuje vydané zabezpelovacie opatrenie za neprimerané,
neadekvatne a zasahujuce do prav Zalobcu a jeho manzelky. Dovodom na podanie navrhu na zru$enie
zabezpe&ovacieho opatrenia je fakt, Ze sudy obidvoch stupfiov Zalobu z &asti zamietli. Zalobca dalej
poukazal na celkovu hodnotu majetku zabezpe&eného zabezpedovacim opatrenim (pozn. sudu jej vysku
Zalobca neuviedol) a vysku pohladavky (35 000,- eur), ohfadom ktorej sa vedie opatovne sudne konanie
na Okresnom sude Namestovo.



3. Navrh na zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia bol doru€eny Zalovanému na vyjadrenie, pricom tento
sa k navrhu v sudom stanovenej lehote, ani v €ase rozhodovania sudu, nevyjadril.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dbkazmi nachadzajucimi sa v sidnom
spise, s pripojenym uznesem’rp Okresného sudu Namestovo €. k. 1C/170/2016-34 zo dfia 17.09.2016 a
uznesenim Krajského sudu v Ziline €. k. 7C0/6/2017-100 zo dfia 27.02.2017 a zistil nasledovny skutkovy
stav:

5. Okresny sud Namestovo uznesenim €. k. 1C/170/2016-34 zo dfia 17.09.2016 zriadil zaloZné pravo na
rozostavanom rodinnom dome, postavenom na parc. €. XXXXX/X, €. XXXXX/X, €. XXXXX/X, parcely ,,C*
zapisané na LV & XXXX, k. a. J., obec J., okres Z., v BSM odporcu (v tomto konani Zalobca) a jeho
manzelky, na zabezpec€enie pohladavky vo vyske 160 000,- eur (vyrok l.) v prospech Zalobcu - T.
B.. Zaroven zriadil aj zaloZné pravo na tam uvedené motorové vozidla (vyrok Il.) a vo zvy8ku navrh
zamietol (vyrok Ill.) a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nadhradu trov konania (vyrok IV.).
Predmetné uznesenie bolo uznesenim Krajského stdu v Ziline & 7Co0/6/2017-100 zo dfia 27.02.2017
vo vyroku Il. a vo vyroku lll. v €asti, ktorou zamietol navrh navrhovatela na zriadenie zalozného prava v
prospech navrhovatela na motorové vozidlo F. X., potvrdené. Vo vyroku |. odvolaci sud uznesenie zmenil
tak, Ze navrh na zriadenie zaloZzného prava zamietol a vo vyroku lll. zmenil uznesenie okresného sudu
v zamietajucej Casti tak, Ze zriadil zaloZné pravo na motorové vozidlo G. L. C.. Na zdklade uvedenych
skuto€nosti tak doslo k zriadeniu zaloZzného prava na motorové vozidla F. X. a G. L. C..

6. Dha 16.09.2016 bola na tunajsi sud podana Zaloba na zaplatenie pohladavky 160 000,- eur
vedena v konani sp. zn. 7C/151/2016. Jedna sa o pohladavku, ktora bola zabezpecena zriadenim
zabezpecfovacieho prava tak, ako je uvedené v bode 5 tohto uznesenia. Okresny sud Namestovo
rozsudkom 7C/151/2016-414 zo dfia 03.04.2020 uloZil Zalovanému (v tomto konani Zalobcovi) povinnost
zaplatit’ Zalobcovi (T. B.) sumu 35 000,- eur s urokom z omeskania 0,05% denne od 04.09.2016 do
zaplatenie (vyrok 1.) a vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.). Proti predmetnému rozsudku bolo
podané odvolanie, o ktorom odvolaci sud rozhodol rozsudkom 7Co0/129/2020-533 zo dna 24.02.2021
tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. potvrdil a vo vyrokoch I. a lll. zrusil a v tomto rozsahu
mu vec vratil na dalSie konanie.

7. Pogas odvolacieho konania vedeného na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 7Co/129/2020 bol
odvolaciemu sudu dfia 03.12.2020 dorueny navrh Zalobcu (T. B.) na zmenu subjektov na strane
zalobcu. Dévodom bola skuto¢nost, ze dna 23.11.2020 zalobca ako postupca uzavrel so spolo¢nostou
ROYAL DESIGN, s.r.o., so sidlom Veterna 156/13, Namestovo, ICO: 51 664 089 ako postupnikom
Zmluvu o postupeni pohladavky z 23.11.2020 v zmysle § 524 a nasl. OZ, predmetom ktorej bolo
postupenie pohladavky postupcu v celkovej hodnote 160 000,- eur s prislusenstvom. Krajsky sud v
Ziline uznesenim &. k. 7C0/129/20120-517 zo dfia 09.12.2020 pripustil zmenu stran sporu tak, Ze do
konania na strane zalobcu namiesto pdvodného zalobcu T. B., nar. XX XX.XXXX vstupil ako strana sporu
obchodna spoloénost ROYAL DESIGN, s.r.o., ICO: 51 664 089.

8. Podla§ 151a Obdlianskeho zakonnika, zalozné pravo sluZi na zabezpelenie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len "zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

9. Podra § 334 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi,
ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

10. Podla § 339 CSP, o zruSeni neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut bez pojednavania. V
pripadoch neodkladného opatrenia podla § 334 a 338 maju dotknuté subjekty pravo vyjadrit sa k navrhu
na zruSenie neodkladného opatrenia.

11. Podla § 343 ods. 1 CSP, zabezpe€ovacim opatrenim mdZze sud zriadit zaloZzné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 344 CSP, ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane aj na zabezpe&ovacie
opatrenie.



13. Ciefom zabezpec€ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zalozného
prava na 3$pecifikovany majetok dlZznika na zabezpelenie jeho pohladavky, ktord by mohla byt
neskér judikovana, alebo uz bola judikovana, s ciefom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné
nebezpelenstvo uspokojenia pohladavky veritela. K zruSeniu zabezpelovacieho opatrenia mbéze s
poukazom na § 344 v spojeni s § 334 CSP prist na navrh strany, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
zabezpecfovacie opatrenie zriadené. Dbkazné bremeno vo vztahu k splneniu danej podmienky zatazuje
stranu, ktora sa zruSenia neodkladného opatrenia domaha.

14. V konani mal sud za preukazané, ze uznesenim Okresného sudu Namestovo €. k. 1C/170/2016-34
zo dila 17.09.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. zn. 7Co/6/2017 zo dia 27.02.2017
bolo zriadené zalozné pravo na motorové vozidla vo vlastnictve Zzalobcu v prospech T. B., na
zabezpecenie jeho pohladavky voci zalobcovi vo vySke 160 000,- eur. Dia 23.11.2020 nasledne doslo
k postupeniu predmetnej pohladavky z postupcu T. B. na spolo¢nost ROYAL DESIGN, s.r.0., a teda aj
k zmene subjektu, v prospech ktorého bolo zriadené zalozné pravo, ¢im mal sud preukazanu pasivnu
vecnu legitiméaciu zalovaného v tomto konani.

15. V prejednavanej veci zalobca zruSenie zabezpec€ovacieho opatrenia odévodrioval neprimeranostou
zabezpecfovacieho opatrenia s poukazom na hodnotou majetku zabezpeeného zabezpe€ovacim
opatrenim a vySkou pohladavky, ktora zostala predmetom konania vedeného pod sp. zn. 7C/151/2016.
Sud z uznesenia Okresného sudu Namestovo &. k. 1C/170/2016-34 zo dna 17.09.2016 zistil, Ze
predmetom zabezpelovacieho opatrenia bolo zabezpelenie pohfadavky vo vyske 160 000,- eur, ktora
pohladavka mala vzniknat na zaklade zmluvy o p6zi¢ke uzatvorenej medzi, v tomto konani Zalobcom a
pravnym predchodcom Zalovaného dfa 08.09.2014 znejucej na sumu 35 000,- eur a zmluvy o pOZzicke
zo dna 14.02.2016 na znejucej na sumu 125 000,- eur. Ohladne predmetnej pohladavky Okresny sud
Namestovo rozsudkom &. k. 7C/151/2016-414 zo diia 03.04.2020 rozhodol tak, Ze Zalovany (v tomto
konani Zalobca) je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 35 000,- eur s irokom z omes$kania 0,05% denne od
04.09.2016 do zaplatenia (vyrok I.) a vo zvySnej €asti sud Zalobu zamietol (vyrok I.) z dévodu, Ze nemal
preukazané uzatvorenie zmluvy o p6zi¢ke zo dfia 14.02.2016 znejucej na sumu 125 000,- eur. Krajsky
sudu v Ziline rozsudkom &. k. 7C0/129/2020-533 zo dfia 24.02.2021 potvrdil rozsudok okresného sudu
v Casti, v ktorej Zalobu zamietol a vo zvy3nej Casti rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Predmetom konania tak zostala len pohladavka vo vyske 35 000,- eur s prisluSenstvom,
tak ako na to poukazoval zalobca.

16.V zmysle § 334 CSP méze k zrudeniu zabezpe€ovacieho opatrenia viest iba odpadnutie toho dévodu,
pre ktory bolo pévodne nariadené. V danom pripade bolo zaloZzné pravo zriadené na zabezpedenie
pohladavky, ktora vznikla na zaklade dvoch zmluv o pézicke, priCom o pbdzicke vo vySke 35 000,-
eur nebolo doposial pravoplatne rozhodnuté a sud nie je opravneny v ramci tohto konania posudit
platnost’ alebo neplatnost’ predmetnej zmluvy. Sud rozhoduje len na zaklade skutoénosti, ktoré su tu
v Case rozhodovania o navrhu na zrusSenie zabezpelovacieho opatrenia a teda narok, ktorému bola
poskytnuta ochrana v ramci konania sp. zn. 1C/170/2016 nadalej trva. Pokial ide o vyjadrenie Zalobcu
ohladne neprimeranosti zabezpefovacieho opatrenia, s uvedenym tvrdenim sa sud nestotoznil. Sud
pritom poukazuje na to, Ze uznesenim tunajsieho sudu &. k. 1C/170/2016-34 zo dna 17.09.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7Co/6/2017-100 zo dfia 27.02.2017 bolo zriadené
zalozné pravo na dve motorové vozidla vo vlastnictve Zalobcu - V. H. Q., M.: Za G. L. C.,, M.: Z ¢o
vzhladom na vysku pohladavky, ktora zostala predmetom sporu, a na zabezpec&enie ktorej bolo zriadené
zalozné pravo je adekvatnou protihodnotou, kedZe je nesporné, Ze od zacatia sudneho konania medzi
stranami sporu - rok 2016, od kedy uz ma predmetné vozidla vo vlastnictve zalobca, preslo 5 rokov, za
ktoré obdobie hodnota motorovych vozidiel sa podstatne znizila. Okrem toho Zalobca sudu nepredloZil
Ziadne potvrdenie o hodnote predmetnych automobilov, z ktorého by bolo preukazané tvrdenie Zalobcu
o neprimeranosti zabezpe€ovacieho opatrenia.

17. Vzhladom na uvedené skuto¢nosti, kedy sud nemal preukazané, Ze odpadli dévody, pre ktoré bolo
nariadené zabezpeovacie opatrenie a ani jeho samotnu neprimeranost, navrh Zalobcu ako nedévodny
zamietol.

18. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Vzhladom na to, Ze sud Zalobu v celom



rozsahu zamietol, Zalovany bol UspeSny, a preto ma narok na nahradu trov konania. Nakoflko v8ak
Zalovanému Ziadne trovy konania podla obsahu spisu nevznikli, sid Zalovanému nahradu trov konania
nepriznal.

Poucenie:

Poucenie :Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia na
Okresny sud Namestovo (§ 357 pism. e) CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



