Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 5Csp/24/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8218200653

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Darakova

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2021:8218200653.9

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bardejov v konani pred sudkyriou JUDr. Andreou Darakovou, v pravnej veci zalobcu:
PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré mesto, ICO: 35 792 752,
pravne zastupeného advokatom: JUDr. Pavol Pospecha, so sidlom Lichnerova 23, 903 01 Senec, proti
zalovanému: X/ X. 8., J.. XX.XXXXXX, G. Y. XXX/XX, V., pravne zasttpeny advokatom: JUDr. lvan
Savéak, Partizanska 45, 085 01 Bardejov, X/ Z. S.D., J.. XX XX.XXXX, H. XXX/X, V. M. X/ S. H., V.. 8.,
J.. XX XX XXXX, G. Y. XXX/XX, V., pravne zastupena advokatom: JUDr. lvan Sav¢ak, Partizanska 45,
085 01 Bardejov, o zaplatenie 1 188,98 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany 1/ je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 658,01 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 %
roCne zo sumy 15,26 Eur od 14.07.2016 do zaplatenia a zo sumy 25,71 Eur od 14.08.2016 do zaplatenia;
od 14.09.2016 do zaplatenia; od 14.10.2016 do zaplatenia; od 14.11.2016 do zaplatenia; od 14.12.2016
do zaplatenia; od 14.01.2017 do zaplatenia; od 14.02.2017 do zaplatenia; od 14.03.2017 do zaplatenia;
od 14.04.2017 do zaplatenia; od 14.05.2017 do zaplatenia; od 14.06.2017 do zaplatenia; od 14.07.2017
do zaplatenia; od 14.08.2017 do zaplatenia; od 14.09.2017 do zaplatenia; od 14.10.2017 do zaplatenia;
od 14.11.2017 do zaplatenia; od 14.12.2017 do zaplatenia; od 14.01.2018 do zaplatenia; od 14.02.2018
do zaplatenia; od 14.03.2018 do zaplatenia; od 14.04.2018 do zaplatenia; od 14.05.2018 do zaplatenia;
od 14.06.2018 do zaplatenia; od 14.07.2018 do zaplatenia; od 14.08.2018 do zaplatenia, a to vSetko do
60 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi priznava voéi Zzalovanému 1/ 10,68 % narok na nahradu tugelne vynaloZenych trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruenou Okresnému sudu Bardejov (dalej len ,okresny sud‘ alebo
,sud*) 26.03.2018 domahal uloZenia povinnosti pévodnému Zalovanému (neb. Ladislav Serdzik, ner.
15.02.1953, zomrel 19.01.2021, dalej len ,,povodny Zalovany*) zaplatit mu sumu 1 188,98 Eur spolu so
zmluvnou pokutou vo vySke 0,04% denne a uroku z omeSkania vo vyske 0,55% ro¢ne zo sumy 1 188,98
Eur od 20.12.2015 do zaplatenia, tak Ze tento urok z omeskania a zmluvna pokuta spolu neprevySia
sumu 1 200,- Eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma tohto uroku z omeskania
a zmluvnej pokuty dosiahne sumu 1 200,- Eur si Zalobca uplatnil drok z omeskania vo vyske 5,05 %
roéne zo sumy 1 188,98 Eur do zaplatenia. Zalobca si taktiez uplatnil nahradu nakladov vynaloZenych v
suvislosti s mimosudnym uplatnenim pohladavky v sume 84,30 Eur (za zaslanie ,Pokusu o zmier* pred
zacatim sudneho konania) a uhradu trov konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca uzatvoril s pévodnym
Zalovanym 09.02.2015 cit. ,Zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu“ €. 8500102619 (dalej



len ,uverova zmluva®), na zaklade ktorej Zalobca poskytol povodnému Zalovanému uver v sume 1 200,-
Eur. Poskytnuty Uver spolu s arokom sa povodny Zalovany zaviazal splatit’ spolu v 42-och mesacnych
splatkach v sume po 37,74 Eur mesacne a to v terminoch splatnosti podla splatkového kalendara
dohodnutého v Gverovej zmluve. KedZe sa povodny Zalovany dostal do omeskania s Uhradou splatky €.
7 o viac ako tri mesiace, zalobca (veritel) po jeho predchadzajucom upozorneni na uplatnenie si prava
veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika, si toto pravo tzv. straty vyhody splatok aj uplatnil, €o bolo
pbévodnému Zalovanému dané na vedomie oznamenim doru¢enym mu 02.12.2015. V sulade s § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika tak doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dria 20.12.2015,
takZe od nasledujuceho dnia je pdvodny Zzalovany v omesSkani s ihradou dlznej sumy, ktora predstavuje
sucet neuhradenych zosplatnenych splatok v sume celkovo 1 188,98 Eur, pricom pévodny Zalovany do
podania Zaloby uhradil Zalobcovi celkovo uz sumu 396,10 Eur.

3. Prilohou Zaloby boli: Ziadost pbvodného Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského uUveru
revolvingového typu z 09.02.2015; ,Oznamenie veritela o schvaleni uveru diznikovi - Zmluva o
revolvingovom uvere ¢&islo 8500102619“ z 09.02.2015; Zmluvné dojednania Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere revolvingového typu bez uvedenia datumu ucinnosti ich znenia a bez podpisov zmluvnych stran
(dalej len ako ,Zmluvné dojednania“); bankovy vypis o prevode sumy Uveru 1 080,- Eur po odpo¢itani
poplatku za jeho poskytnutie v sume 120,- Eur na u&et pévodného Zalovaného zo dna ,09.02.2015%
prehfad platieb pdvodného Zalovaného; list Zalobcu adresovany pévodnému Zalovanému oznaceny ako
,Ozndmenie o zosplatneni“ z 26.11.2015, ktory bol podla doru€enky pévodnému Zalovanému doruéeny
02.12.2015 a list Zalobcu adresovany pévodnému Zzalovanému oznaceny ako ,Pokus o zmier pred
zacgatim sudneho konania“ z 23.12.2015 bez akéhokolvek dokladu o jeho doruceni alebo o podani na
postovu prepravu.

4. Zaloba s prilohami bola za G&elom vyjadrenia dorugena pdvodnému Zalovanému do vlastnych ruk
07.05.2018, pricom pévodny Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze Gver od Zalobcu si zobral
neuvazene, pretoZze z déchodku popri inych vydavkoch na domacnost nezvladal splacat cit. ,predpisané
splatky“ s tym, Ze aktualne ma vazne zdravotné problémy, je &iasto€ne imobilny, no svoj dlh by mohol
splacat v splatkach v sume po 50,- Eur mesacne.

5. Zalobca vo svojom stanovisku (replika) k vyjadreniu pédvodného Zalovaného uviedol, Ze s ndvrhom
pbvodného Zalovaného, aby svoj dlh splacal v mesaénych splatkach po 50,- Eur suhlasi.

6. Povodny Zalovany k stanovisku zalobcu, ktoré mu bolo doru€ené 28.05.2018 uz svoje vyjadrenie
nezaujal.

7.V zmysle dodatku €. 5 sp. zn. 1SprR. 5/2019 z 22.02.2019 k Rozvrhu prace Okresného sudu Bardejov
na rok 2019 doSlo s u&innostou od 27.02.2019 k zmene v osobe zadkonného sudcu konajuceho a
rozhodujuceho v tejto veci.

8. Na pojednavani 30.07.2021 okresny sud zistil, Ze pévodny Zalovany 19.01.2021 zomrel a dedi¢stvo
po fiom bolo prejednané v dedi€skom konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 8 D 14/2021,
pricom podla uznesenia €. k. 8 D 14/2021, Dnot 58/2021 z 30.03.2021, boli dedi€mi po nebohom
pbévodnom Zalovanom jeho tri deti (Zalovani 1/ - 3/), pri€om cely majetok pévodného Zalovaného pripadol
do dedi¢stva Zalovaného 1/ bez povinnosti vyplatit nahradu ustupujucim dedi€om, ktori sa vzdali svojich
dedi¢skych podielov v prospech Zalovaného 1/.

9. Okresny sud uznesenim €. k. 5 Csp 24/2018 - 91 z 02.08.2021, s pravoplatnostou od 16.08.2021
pripustil zmenu subjektu na strane neb. pévodného Zalovaného a to tak, Ze na jeho miesto vstupili do
konania jeho dedi€ia, v zahlavi tohto rozhodnutia oznageni ako Zalovani 1/ - 3/.

10. Na pojednavanie nariadené na 06.09.2021 sa nedostavil Zalobca ani jeho pravny zastupca, ktori
svoju neucast ospravedinili pisomnym podanim doru€¢enym okresnému sudu 26.08.2021 so suhlasom
vo veci konat' v ich nepritomnosti, preto okresny sud postupom podlfa § 180 CSP pojednaval v ich
nepritomnosti, pri€om na pojednavani pritomna pravna zastupkyrna Zalovanych 1/ a 3/ uviedla, Ze ma za
to, Ze poskytnuty uver neb. povodnému Zalovanému je treba povazovat' za bezuro¢ny a bez poplatkov
z dévodu absencie zakonnych naleZitosti v Uverovej zmluve z 09.02.2015, konkrétne absentuje vypocet
RPMN; takisto poukazala na neprimerane vysokiu RPMN a taktiez na skuto¢nost, Ze Zalobca pred



uzavretim Uverovej zmluvy nalezite neskimal bonitu neb. pévodného Zalovaného. Vzhfadom na zavery
dedi¢ského konania, podla ktorého vSetok majetok neb. pdvodného Zalovaného nadobudol Zalovany 1/,
uviedla, Ze ma za to, Ze k povinnosti uhrady dlhu neb. Zalovaného by mal byt zaviazany iba Zalovany
1/. Na pojednavani pritomny Zalovany 2/ k veci nemal viac €o dodat a k predmetu konania sa vecne
nevyjadril.

11. Okresny sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy
stav.

12. Zo Ziadosti pévodného Zalovaného o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu z
09.02.2015 vyplyva, Zze pbvodny Zalovany na vopred predtlatenom formulari (spracovanym Zalobcom
ako veritefom, pozn.) poziadal Zalobcu o poskytnutie uveru v sume 1 200,- Eur s tym, Ze navrhoval
jeho splatenie v 42 mesacnych splatkach vratane urokov po 37,74 Eur a v pripade, Ze by bola uzavreta
Dohoda o poskytovani sluzieb by splatka za Gver spolu so splatkou za tuto dohodu predstavovala
mesacne sumu 65,50 Eur. Celkova Cistka, ktoru by musel povodny Zalovany zaplatit’ (Uver + uroky +
poplatok za poskytnutie Uveru) by bola 1 705,08 Eur, pri priemernej RPMN 36,30 %; pri predpokladane;j
RPMN za uver 25,73 % a pri ro¢nej urokovej sadzbe 17,69%. Su€astou Ziadosti je aj prehlasenie
pbvodného Zalovaného o zaplateni poplatku za poskytnutie Uveru v sume 120,- Eur, ako aj prehlasenie v
¢l. 8., bode 8.1. Ziadosti o uzavretie uverovej zmluvy, Ze v pripade omeskania sa so splatenim mesacnej
splatky alebo jej Casti sa pdvodny Zalovany zavazuje zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 0,04 % z diZznej
sumy za kazdy defi omeskania.

13. Z ,Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere Cdislo
8500102619z 09.02.2015 vyplyva, Ze Zalobca oznamil pdvodnému Zalovanému schvalenie poskytnutia
mu uveru v sume 1 200,- Eur, s priemernou RPMN 36,30 %, pri RPMN za uver 25,57 %, s ro¢nou
urokovou sadzbou 17,69 % s tym, Ze pOvodny Zalovany bude Gver splacat v 42 mesacénych splatkach
po 37,74 Eur mesacne (z toho splatka istiny v sume 28,57 Eur + splatka urokov v sume 9,17 Eur) a
splatka so splatkou podl'a Dohody o poskytnuti sluzby (mesaéne) mala byt 27,76 Eur, tj. spolu mesaéne
mala byt splatka 65,50 Eur, pricom splatky mali byt splatnymi mesaéne vzdy k 13. dfiu cit. ,.... v priebehu
periédy splacania...“ a prva splatka mala byt splatnou 13.03.2015 a posledna splatka mala byt splatnou
13.08.2018 a celkovo mal pévodny Zalovany zaplatit za uver sumu 1 705,08 Eur a odplata za sluzby
podla Dohody o poskytnuti sluzby predstavovala suma 1 165,92 Eur. Za poskytnutie iveru mal pévodny
Zalovany zaplatit' poplatok v sume 120,- Eur. V pripade omeSkania mal pévodny Zalovany zaplatit’ z
diZznej omeSkanej platby urok z omeSkania v sume 5,05 % ro€ne. Za identickych podmienok mal byt
pévodnému Zalovanému schvaleny aj revolving.

14. Zmluvné dojednania k Uverovej zmluve boli okresnému sudu predloZené bez uvedenia datumu
uginnosti ich znenia a bez podpisov zmluvnych stran.

15. Z bankového vypisu z ,09.02.“ roku 2015 je zrejmé, ze bezhotovostnym prevodom bola v prospech
uctu poévodného Zalovaného poukazana zalobcom suma 1 080,- Eur (pravdepodobne po odpoéitani
poplatku 120,- Eur za poskytnutie uveru, t.j. 1 200 - 120).

16. Z vypisu platieb pévodného Zalovaného vyplyva, Ze na uver zaplatil uz celkovo 396,10 Eur a to
celkovo 3-mi splatkami po 65,50 Eur (19.03.2015, 18.06.2015 a 23.07.2015) zaplatil sumu 196,50 Eur;
jednou splatkou (18.09.2015) zaplatil 65,60 Eur; po jednej splatka (11.02.2015) zaplatil sumu 66,- Eur a
(15.05.2015) sumu 68,- Eur, takze celkovo zaplatil sumu 396,10 Eur.

17. V liste oznatenom ako ,Oznamenie o zosplatneni“ z 26.11.2015 Zalobca pévodnému Zalovanému
oznamuje, Ze ku dfiu oznamenia je pdvodny Zalovany v omeskani s Uhradou splatok €. 7, 8 a 9, pricom
suma omeskanych splatok je spolu 193,40 Eur s tym, Ze uplynutim 15 dni od doru€enia tohto oznamenia,
stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy. Podfa doru€enky bol tento list pévodnému Zalovanému
doru¢eny 02.12.2015.

18.V liste oznacenom ako ,Pokus o zmier pred zacatim sudneho konania“z 23.12.2015 zalobca oznamil
pbévodnému Zalovanému, ze 02.12.2015 mu bolo doruéené oznamenie o uplatneni prava veritela podia §
565 Obcianskeho zakonnika, t.j. o okamzitej splatnosti Uveru z dévodu jeho omeskania, v désledku ¢oho
doslo k uplatneniu tzv. sankcie straty vyhody splatok dfa 20.12.2015, kedy mal byt pbévodny Zalovany



povinny uhradit do tej doby neuhradené splatky uveru vo vyske 1 188,98 Eur. Su€asne Zalobca v liste
uvadza cit. ,... vyzyvame Vas, aby ste do siedmich dni od dorucenia tejto vyzvy uhradili celkovu diZnu
sumu vo vyske 1 273,72 € na ucet spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o. ...“

19. Podla § 290 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP*) ,Spotrebitelsky spor
je spor medzi dodavatelom a spotrebiteflom vyplyvajici zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so
spotrebitel'skou zmluvou.®

20. Podrla § 497 zakona €. 513/1991 Zb, Obchodny zakonnik v zneni u€innom ku dfiu uzavretia Uverovej
zmluvy (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase*) ,Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.*

21.Podla § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Ob¢iansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni u€innom v
rozhodnom €ase ,Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.”

22. Podla § 53 ods. 1 a 2 OZ v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Spotrebitelské zmluvy nesmu
obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné
podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky
su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.
Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.*

23. Podla § 53 ods. 3 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom €ase ,Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne dojednané.*

24. Podla § 53 ods. 5 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢&ase ,Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.”

25. Podfa § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.”

26. Podfla § 54a OZ (ustanovenia ucinného od 05.12.2018) v zneni u€innom v €ase podania Zaloby
(podana 25.02.2019) ,Premi&ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml¢ani vedel.”

27. Podla § 565 OZ v zneni uginnom v rozhodnom ¢ase ,,Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky.”

28. Podla prvej vety § 100 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu podania Zaloby (d'alej len ,,v zneni ti¢innom
v rozhodnom c&ase®) ,Pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101
az 110)."



29. Podla § 101 OZ v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené
inak, preml¢acia doba je trojro&na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.”

30. Podla § 103 OZ v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premliacia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo
splatok stane zro&nym cely dih ( § 565), za¢ne plynat premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej
splatky.”

31. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych
uveroch®) v zneni u€innom v Ease uzavretia Uverovej zmluvy (dalej len ,v zneni u€innom v rozhodnom
Case®) ,Spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona je do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odloZzenej platby alebo obdobne;j
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno
poskytnut’ finanénymi prostriedkami v hotovosti.*

32. Podfa § 1 ods. 8 zakona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom c¢ase
,<Ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia Obcianskeho z&konnika ani osobitnych
predpisov.”

33. Podfla § 2 pism. a) a b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v rozhodnom &ase
.Na ucCely tohto zakona sa rozumie spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania; veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatelskej €innosti.”

34. Podla § 2 pism. d) zakona o spotrebitel'skych Uveroch v zneni ucinnom v rozhodnom &ase ,Na
UCely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym uverom*

35. Podla § 9 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase ,Zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
tieto nalezitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i. urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,



k. vySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I. pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych Gc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0. Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r. vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

s. informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v. informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X. nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y. priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny &tvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.*

36. Podfa § 11 ods. 1 z&dkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom Case ,Poskytnuty
spotrebitelsky Gver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov, ak

a. zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b. zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

c¢. zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d. v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e. veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.*

37.Podla § 19 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitelskych uveroch v zneni t&innom v rozhodnom &ase ,Roéna
percentualna miera nakladov spotrebitefského Uveru sa vypocita podfa vzorca uvedeného v prilohe
€. 2. Na ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o spotrebitelskom Gvere, a inych poplatkov okrem kupnej
ceny, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit za kupu tovaru alebo uskutoénenie sluZieb bez ohfadu na to,
Ci sa operacia vykona v hotovosti alebo na Uver. Naklady na vedenie Uctu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s averom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.”



38. Podla § 23 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom €ase ,Kontrolu
dodrziavania povinnosti ustanovenych tymto zdkonom vykonava Slovenska obchodna inSpekcia, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Tato kontrola sa nevztahuje na vedenie registra veritelov ani na
veritelov, ktorymi su banky a pobo¢&ky zahrani¢nych bank, nad ktorymi vykonava dohlad Narodna banka
Slovenska podla tohto zakona a osobitného predpisu.®

39. Podla § 470 ods. 1 a 2 OZ ,Dedi¢ zodpoveda do vySky ceny nadobudnutého dedi¢stva za primerané
naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy, ktoré na neho presli porucitefovou
smrtou.

Ak je viac dediCov, zodpovedaju za naklady porucitefovho pohrebu a za dihy podla pomeru toho, ¢o z
dedi¢stva nadobudli, k celému dedigstvu.®

40. Vykonanym dokazovanim mal okresny sud v prvom rade za preukazané, Ze medzi Zalobcom
a Zalovanymi (ako pravnymi nastupcami po neb. pévodnom Zalovanom) existuje obcianskopravny
zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru a to titulom uverovej zmluvy, ktora je spotrebitelskou
zmluvou, pretoZze neb. pévodny Zalovany pri jej uzatvérani vystupoval ako spotrebitel, kedZze mu bol
poskytnuty aver za inym ucelom, ako za u¢elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania a
Zalobca (veritel') pri uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet jeho podnikania. Zalobca nepopieral postavenie Zalovanych v zmluvnom vztahu ako
spotrebitelov, ani spotrebitelsky charakter uveru. Preto nemézu byt pochybnosti o pouziti ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na posudenie naleZitosti celej Uverovej zmluvy, vratane podmienok, za ktorych
bol uver poskytnuty, ako aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského
charakteru (zakon o spotrebitelskych uveroch).

41. Na zaklade preskiumavanej uverovej zmluvy, ktora ma charakter zmluvy o spotrebitelskom uvere,
v sulade s cit. § 2 pism. d) zdkona o spotrebitelskych Gveroch, Zalobca, poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Uver a Zalovany sa zaviazal vratit jemu poskytnuté periazné prostriedky a zaplatit
celkové naklady spojené so spotrebitelskym uverom. KedZe zmluva uzavretd medzi stranami sporu ma
charakter zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle cit. ustanoveni § 1 ods. 2 a § 2 pism. d) zakona o
spotrebitelskych Gveroch, musi obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto zmluvy podra cit.
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzavretia Uverovej zmluvy.

42. Sud je povinny skumat danost’ zakonnych naleZitosti spotrebitefskej zmluvy za ucelom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakofko prave dodavatefl je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reélne ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitela. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Preto okresny sud v zaujme naplnenia
ochrany spotrebitefa (Zalovanych) preskimal dévodnost Zalovaného naroku, najma v kontexte jeho
suladu s prisluSnymi pravnymi normami upravujucimi ochranu spotrebitelov a to predovSetkym v tom
smere Ci dotknutda uverova zmluva okrem vSeobecnych nélezZitosti podfa OZ obsahuje aj osobitné
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere obsiahnuté v cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, absenciu ktorych tento zékon v ustanoveni § 11 ods. 1 spaja s nasledkom bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti Gveru.

43. Vykonanim uvedeného prieskumu dotknutej Uverovej zmluvy okresny sud vzhladom na zisteny
skutkovy stav a citované zdkonné ustanovenia dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobcom je dévodny
len Ciastocne.

44. Podfa okresného sudu v uverovej zmluve z 09.02.2015 v prvom rade absentuje zakonna nélezitost
podla cit. § 9 ods. 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch a to je uvedenie, resp. oznacenie cit.
~druhu spotrebitefského uveru®, tak aby toto oznacenie bolo jednoznalné a nespbésobovalo na strane
spotrebitela nejasnosti alebo pochybnosti. V danom pripade je v Uvode Uverovej zmluvy uvedené, Ze sa
jedna o uver cit. ,revolvingového typu.“ KedZe dotknuta uverova zmluva je oznaena ako revolvingova,



je podfa okresného sudu na tomto mieste nevyhnutnym uviest zékladné znaky revolvingu, ktorym je
uver, ktory umoZzhuje klientovi Eerpat’ poskytnuté finanéné prostriedky opakovane. MézZe byt poskytnuty
aj formou kreditnej karty, pri ktorych je klientovi poskytnuty Gverovy ramec a ak klient vyCerpa Cast
alebo cely uverovy ramec a nasledne vyéerpanu sumu splati jednorazovo, resp. jeho &ast povinnou
minimalnou splatkou hned po pripisani tejto uhrady ma opat k dispozicii cely Uverovy ramec, resp.
jeho Cast, ktora nie je vyCerpana a ktora sa zaplatenymi splatkami zvySuje. Vzhfadom na uvedené
okresny sud dospel k zaveru, Ze predloZena uverova zmluva z 09.02.2015, aj napriek jej oznaCeniu ako
revolvingova, nie je v skutonosti zmluvou o poskytnuti revolvingového uveru, t.j. iveru revolvingového
typu, pretoZe nenaplifia jeho podstatné definiéné znaky. Okresny sud podla obsahu Gverovej zmluvy ju
posudil ako zmluvu, na z&klade ktorej mal byt pévodnému Zalovanému poskytnuty klasicky spotrebny
uver v sume 1 200,- Eur, kedZe splacanie jednotlivych sum pévodnym Zalovanym nemalo za nasledok
automatické zvySovanie Uverového ramca. O uvedenom svedci aj dojednanie o vySke mesacnej splatky
(37,74 Eur), pocte splatok (42 splatok), jednorazové poskytnutie finanénych prostriedkov na ucet a
pod., ¢o pri revolvingu nie je moznym. Aj ked v dotknutej Uverovej zmluve boli dojednania okrem
spotrebného uveru aj ohfadne revolvingu, tak zo Ziadneho z predlozenych dékazov nevyplyva, Ze
by pbvodny Zalovany Cerpal aj revolving. V tomto smere, pokial ide o oznadenie Uverovej zmluvy a
tomu zodpovedajicemu jej obsahu, mozno uvazovat aj o zamernom klamani spotrebitela, pretoze je
nepochybné, Ze priemerny spotrebitel nembdze mat prehfad o nalezitostiach zmlav jednotlivych typov,
resp. druhov uverov, zvlast pri tak neprehfadnych zmluvach a mnoZstve udajov v nej uvedenych v
spodnej €asti (dopisanych rukou), ako boli okresnému sudu predlozené v tomto pripade.

45. Uverova zmluva uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym nema ani dal$iu obligatérnu zakonnu
nalezitost podla cit. § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitel'skych Uveroch a to je uvedenie ,doby trvania“
uverového vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym. Podla okresného sudu tuto nélezitost si nemozno
zamienat s udajom o datume konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru (v danom pripade 13.08.2018),
a to uz aj z dévodu, Ze ak by zakonodarca mal v umysle stotoznit tieto dva pojmy, neuvadzal by ich
v zdkonnom zneni osve, ako aj z dévodu, Ze neuvedenim tejto skutoCnosti sa Uverova zmluva stava
pre spotrebitela malo transparentna a vypovedna, kedZe spotrebitel by mal mat poskytnuté prehladné
informéacie o Uvere bez potreby pouzitia kalkulacky (t.j. napr. bez toho aby bol nuteny odpoditavat
si od kone¢ného datumu splatnosti pociatoény datum splatnosti a pod., pozn.), pricom treba mat
stale na zreteli, Ze Zalobca (dodavatel) poskytuje uverové sluzby neurcitému poctu klientov na réznej
urovni vyspelosti, pri¢om aj spotrebitel s priemernymi schopnostami by mal mat realnu predstavu o
dobe, pocas ktorej bude zatazeny bremenom splacania svojho finanéného zavazku pochadzajuceho
z uverového vztahu. Okrem toho, podla okresného sudu uUdaj o dobe trvania Uverovej zmluvy nie je
mozné stotozfiovat ani s udajom o pocte splatok (v danom pripade 42 splatok), ktorymi mal Zalovany
jemu poskytnuty Uver zalobcovi splatit a to v uvedenom kontexte podla okresného sudu uz aj len z
dovodu, Ze aj v tomto pripade, ak by tomu tak bolo (t.j. Zeby tieto pojmy bolo mozné stotoznit, pozn.), tak
zakonodarca by logicky nevyZadoval uvedenie oboch tychto parametrov Uveru v Uverovej zmluve osve
[pocet splatok - cit. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitel'skych uveroch; doba trvania - cit. § 9 ods. 2
pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch], ale uspokojil by sa iba s uvedenim jedného z nich. Aviak
prave v zaujme ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany v spotrebitelsko - dodavatelskom
vztahu, v zaujme neponechat spotrebitela, aby si sdm pracne z dodavatelom uvedenych udajov Uveru
sam vypocitaval jeho iné parametre, zakonodarca vyslovene vyZaduje, aby v Uverovej zmluve bola
uvedena tak doba trvania iverového vztahu ako aj po€et splatok. V tomto smere podla okresného sudu
sa nejedna len o vec vykladu aplikovanej pravnej normy, ale ide o explicitne (jasne a presne) formulovany
zdkonny imperativ ohladne nalezZitosti uverovej zmluvy, ktorého porusenie je explicitne sankcionované
zakonom predvidanym spésobom a to bezpoplatkovostou a bezuro&nostou Uveru. A ak by aj bol Zalobca
(dodavatel) toho nazoru, Ze sa jedna o vec vykladu cit. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zdkona o spotrebitelskych
uveroch (okresny sud tento nazor nezdiela, pozn.), tak aj v tomto pripade by platilo, a to opat v zaujme
ochrany spotrebitela, v spotrebitelskych vztahoch univerzalne zakonodarcom v cit. § 54 ods. 2 OZ
proklamované vykladové pravidlo, podla ktorého v pripade pochybnosti o obsahu Gverovych zmluv je
vzdy uprednostneny vyklad pre spotrebitela priaznivejSi. Okresny sud je tiez nazoru, Ze zodpovednost
Zalobcu za nere$pektovanie zdkonného imperativu na explicitny obsah uverovej zmluvy, podfa ktorého
musi byt v nej uvedeny nie len Udaj o polte splatok [§ 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych
Uveroch], ale aj udaj o dobe trvania uverového vztahu [§ 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch], by nebolo mozné prenasat’ ani na plecia spotrebitela (Zalovaného) s odvolavanim sa na jeho/
jej matematické zru€nosti a vyspelost, pretoZe Zalobca (dodavatel), ktory podnika v oblasti poskytovania
spotrebitelskych dverov musi mat na zreteli nielen réznorodost’ svojej klientely z hladiska jej zruénosti



a vyspelosti, ale aj okolnosti za ktorych spotrebitelia o Uver ziadaju, potrebuju a chcu, priCom ¢astokrat
za tychto okolnosti aj seba viac vyspely spotrebitel straca ostrazitost a pozornost’ k tomu, aby svojim
,zodpovednym* pristupom mal eSte nahradzat povinnosti dodavatela a pracne hladat, domyslat’ si, &i
vypocitavat' si parametre uveru, ktorych umiestnenie v Uverovej zmluve, zdkonodarca majuc uz vietko
toto na zreteli, uz explicithe (obligatérne) zakonne vyZaduje a aj zakonom predvidanym spOsobom
sankcionuije.

46. V averovej zmluve z 09.02.2015 podla okresného sudu taktiez absentuje udaj podla cit. § 9 ods.
2 pism. i) zakona o spotrebitelskych Uveroch a to uvedenie ,referenénej urokovej sadzby“, na ktoru by
bola naviazana vyska urokovej sadzby (17,69 %) spotrebiteflského Uveru a taktiez absentuje podfa pism.
j) oznageného ustanovenia zakona o spotrebitelskych Uveroch a to v suvislosti s, v Uverovej zmluve
uvedenou ro¢nou percentualnou mierou nakladov (RPMN), absentuje uvedenie vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto ronej percentualnej miery nakladov, resp. priamo v Uverovej zmluve
absentuje explicitny a pre spotrebitefa zrozumitefny vypocet tejto RPMN na z&klade udajov platnych
v Case uzatvorenia Uverovej zmluvy s prehfadnym uvedenim vSetkych predpokladov k jej vypoctu
pouzitych. RPMN vyjadruje realnu cenu spotrebitelského Uveru a je klu€ovym ukazovatelom pre
porovnanie vyhodnosti Uverov od réznych Uverovych instittcii. Je to teda pre spotrebitela najddlezitejSi
ukazovatel ceny uveru, pretoZe okrem urokovej miery v sebe zahffia aj dalSie iné poplatky suvisiace s
uverom ako napr. poplatok za vedenie U¢tu, za poskytnutie Uveru, za poistenie Uveru, ak je podmienkou
pre ziskanie Uveru, a iné, prepocitané na jeden kalendarny rok. Inymi slovami RPMN vyjadruje celkové
naklady, ktoré musi spotrebitel zaplatit' za pozi€anu sumu, kedZze zohladriuje nielen urok, ale aj ostatné
poplatky suvisiace s uverom. Okresny sud ma za to, Ze v danom pripade v Uverovej zmluve nie su v
sulade s dikciou cit. § 9 ods. 2 pism. j) zakona o spotrebitelskych uveroch prehladne uvedené vietky
potrebné udaje, Zalobcom (dodavatelom) pouzité pre vypolet RPMN, pretoZe nie je tlohou spotrebitela
hladat a ,patrat® v Gverovej zmluve, &i tato obsahuje vSetky potrebné udaje pre vypocet RPMN, o
ktorych spotrebitel napokon ani len nema vedomost, ktoré vSetky udaje to su (teda nevie ani ktoré
ma hlfadat) a aj preto spotrebitel ma mat’ prehfadne a na jednom mieste spristupnené vsetky tieto
vstupné udaje k vypoctu RPMN pouzité. S poukazom na cit. § 9 ods. 2 pism. j), § 19 ods. 1,2 a §
23 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase, ma okresny sud za
to, Ze zakon o spotrebitelskych Uveroch v rozhodnom Case uzavretia uverovej zmluvy vyZadoval, aby
v Uverovej zmluve boli uvedené nie len predpoklady na vypoCet RPMN, ale aj samotny jej vypocet,
pretoZe, ako sa z citovanych noriem javi, vypocet RPMN nie je len internou zalezitostou dodavatela
(veritela), ktory by mal v tverovej zmluve uviest' uz len vysledok tohto svojho vypoctu, ale tento vypocet
ma byt transparentnym (prehfadnym) s komplexnym uvedenim vstupnych premennych na jej vypocet
pouzitych (aby aj spotrebitel vedel ktoré z mnozstva udajov uvedenych v Uverovej zmluve su prave tymi,
ktoré su pre vypoCet RPMN dblezité), tak aby tento vypocet bol odkontrolovatefnym nie len samotnym
spotrebitelom v Ease uzavretia Uverovej zmluvy, ale hlavne a predovSetkym, aby bol odkontrolovatelnym
aj hocikedy spatne kontrolnym organom za u¢elom zistenia, ako a &i dodavatefl (veritel) v ktoromkolvek
Case postupoval pri vypoéte RPMN v sulade so zakonom. Ak by totizto tomu tak nebolo a platilo by,
Ze zakonu by bolo dané zadost, ak by udaje pouZzité pre vypocet RPMN, bez jej vypoctu, boli uvedené
v Uverovej zmluve a to na jej roznych miestach, za ktoré udaje mozno povazovat vySku Uveru, vysku
splatky, jej periodicitu a polet, vySku urokovej sadzby a poplatkov, a ktoré udaje su v zmysle cit. § 9 ods.
2 z&kona o spotrebitelskych Uveroch obligatérnymi nalezitostami verovej zmluvy uz podfa pismen g),
i), k) a n) tohto ustanovenia, tak potom by zakonodarca logicky nevyzadoval vypocet RPMN a tieto k
vypoltu RPMN pouzité udaje duplicitne aj podla pismena j) cit. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch v zneni u€innom v rozhodnom &ase a uz vobec by neuvadzal v prilohe tohto zakona aj vzorec
resp. rovnicu tohto vypo¢tu RPMN s odkazom na jeho aplikaciu podfa cit. § 19 ods. 1 zékona o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v rozhodnom ¢ase. Samozrejme podfa okresného sudu, aj
v tomto pripade plati pri pochybnostiach o obsahu uverovych zmliv, vSeobecné vykladové pravidlo
uprednostriujuce vyklad pre spotrebitela priaznivejsi. Okrem toho je v okolnostiach veci nutné podotknut,
Ze podla cit. § 9 ods. 2 pism. j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, v dotknutej Uverovej zmluve je
zmatocne uvedena aj suma celkovych ndkladov za uver, ktoré mal pdvodny Zalovany ako spotrebitel
za Uver zaplatit, pretoZe tato suma celkovych nakladov nepochybne suvisi, resp. sa odvija od RPMN,
pricom aj napriek tomu, Ze tak v Ziadosti (25,73 %) o poskytnutie Uveru, ako aj v jeho schvaleni (25,57
%, t.j. udaj v schvaleni je niZSi ako v Ziadosti a teda zahffia resp. ,pohlcuje” Ziadost), je uvedena ina
hodnota RPMN, tak aj napriek tomu celkova &iastka, ktori mal spotrebitel (pdvodny Zalovany) za uver
zaplatit’ je identicka aj v Ziadosti aj v schvaleni (1 705,08 Eur), ktory udaj vzhfadom na uvedené nemdze



byt identicky, tak ako je tomu v tomto pripade (t.j. pri pouZiti réznych premennych k vypoctu, neméze
byt vysledok identicky).

47. Na zaklade vys8ie uvedenych ddévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel okresny
sud k jednoznaénému zaveru, Ze Uverova zmluva z 09.02.2015 neobsahuje naleZitosti ustanovené cit.
§ 9 ods. 2 pism. a), f), i) a j) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, v désledku ¢oho v zmysle cit. § 11
ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch to méa za nasledok, Ze spotrebitel'sky uver poskytnuty
pbévodnému Zalovanému na zaklade oznacenej Uverovej zmluvy je bezuroCny a bez poplatkov, preto
okresny sud v €asti (Urokov a poplatkov) Zalobu zamietol. Okresny sud tieZ podotyka, Ze legitimne prijat
zaver o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, by bolo mozné uz len pri zisteni absencie €o i len jednej
z uvedenych zdkonnych nalezitosti v Uverovej zmluve a to v zmysle cit. § 11 ods. 1 pism. b) zakona o
spotrebitelskych Uveroch, takZe ani nebolo azda potrebnym zaoberat sa v3etkymi dévodmi, pre ktoré
okresny sud dotknuty Uverovy vztah medzi Zalobcom a Zalovanym za taky vyhodnotil, avdak z dévodu
presvedcivosti svojho oddévodnenia sa okresny sud venoval aj dal$im tymto dovodom.

48. Po ustaleni otdzky danosti zdkonnych nalezZitosti v Uverovej zmluve z 09.02.2015 a s tym,
bezprostredne spatej otazky o bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru, sa z dévodu, Ze podanou
Zalobou sa Zalobca domahal voli pdvodnému Zalovanému (dalej len ,Zalovany®) zaplatenia celého
zosplatneného Uveru, musel sa okresny sud v dalSom zaoberat zakonnostou Zalobcom u&ineného
zosplatnenia Uveru Zalovaného podfa cit. § 565 OZ, podla ktorého k zosplatneniu Uveru s jeho
zamySfanym pravnym ddsledkom spocivajucim v moznosti veritefa (Zalobcu) Ziadat od diznika
(Zzalovaného) zaplatenie svojej pohfadavky v celku (naraz), aj napriek pévodnej dohode o mozZnosti
jej splacania v splatkach, méze déjst’ iba za predpokladu, Ze vyuzitie tohto institutu zosplatnenia bolo
medzi stranami (veritelom a dlznikom) ,dohodnuté. V uvedenom smere, kedZe ,dohoda“ o ktorej
pojednava cit. § 565 OZ je nepochybne dvojstrannym pravnym ukonom tak, ako aj akakolvek ina
dohoda, t.j. na jej uzavretie sa vyZaduje vyslovny suhlas oboch zmluvnych stran a nie iba prehlasenie
jednej zmluvnej strany (napr. v Zmluvnych dojednaniach alebo vo VOP) bez verifikacie napr. podpisom
(signom) tohto prehlasenia aj druhou zmluvnou stranou, méa okresny sud za to, Ze na ucinné uzavretie
takejto dohody aj v tomto pripade, by tato musela byt uvedena bud bezprostredne v Uverovej zmluve
z 09.02.2015, ktora je podpisana obidvoma zmluvnymi stranami, t.j. Zalobcom aj Zalovanym, alebo by
musela byt uzavretd v inom dokumente taktieZ signovanom oboma sporovymi stranami na znak ich
nespochybnitelného a preukazného suhlasu s touto dohodou, takZe v tomto smere, podfa okresného
sudu nepostacuje, aby moznost’ aplikacie institutu zosplatnenia v zmluvnom vztahu bola uvedend iba
napr. v Zmluvnych dojednaniach alebo vo VOP, ktoré su iba jednostrannym prehlasenim veritela, bez
moznosti druhej zmluvnej strany, t.j. diznika sa k moZnosti vyuZitia tohto in&titutu vyjadrit, napr. jeho
podpisom na Zmluvnych dojednaniach alebo VOP. V danom pripade boli napr. Zmluvné dojednania k
uverovej zmluve Zalobcom predloZené v stave bez uvedenia datumu ucinnosti ich znenia a bez podpisu
nielenze Zalovaného, ale aj bez podpisu samotného Zalobcu, ktory je ich vyhlasovatelom. NavysSe, okrem
toho, Ze kazd4 dohoda je dvojstranny pravny ukon, t.j. prejav vole dvoch zmluvnych stran viazuci na seba
pravne ucinky, ktory prejav vble by mal byt v tom ktorom jednotlivom pripade kvalitativne identickym od
oboch zmluvnych stran (t.j. obidve sporové strany by mali svoj suhlas vyjadrit’ identicky napr. podpisom,
pozn.), musi byt pre jej platnost tato dohoda uzavreta slobodne, vazne, urCite a zrozumitelne (§ 37
ods. 1 OZ). Podla okresného sudu poZiadavke urcitého a zrozumitefného uzavretia ,dohody“ o mozZnosti
vyuzitia institatu zosplatnenia podla cit. § 565 OZ nezodpoveda len pripadna zmienka o mozZnosti
vyuzitia tohto institutu veritefom napr. v Zmluvnych dojednaniach alebo vo VOP bez toho, aby spotrebitel
(dIZnik) tuto moznost aj verifikoval napr. svojim podpisom, pretoze aj pripadné obozndmenie sa so
znenim Zmluvnych dojednani alebo VOP spotrebitelom ete neznamend, Ze diZznik s vyuZitim tohto
indtitutu aj suhlasi, t.j. Ze ohfadom jeho vyuZitia sa s veritelom ,dohodol“, ak je tento institut navy3se
veriteflom iba ,vpaSovany“ medzi ostatné prehlasenia Zmluvnych dojednani alebo VOP veritela, na ktoré
je zo zakona veritel opravneny a na ktoré sa nevyZaduje dohoda (zhoda), tak ako je tomu v pripade
zosplatnenia, Inymi slovami Zmluvné dojednania alebo VOP veritela sice zavazuju dlznika aj ked ich
nepodpisal, av8ak iba potial, pokial sa tieto Zmluvné dojednania alebo VOP tykaju prehlaseni ku ktorym
je jednostranne veritel opravneny, t.j. k platnosti ktorych sa nevyzaduje ,dohoda‘, t.j. slobodny, vazny,
zrozumitelny a urc€ity prejav vole obidvoch zmluvnych stran.

49. Okrem uvedeného okresny sud podotyka, Ze Zmluvné dojednania alebo VOP su vSeobecne platnymi
obchodnymi podmienkami, t.j. su platné pre neurcité mnozstvo obdobnych pripadov, a teda takéto
prehlasenia v nich uvedené nie je mozné mat za individudlne dojednané medzi bankou a klientom



(spotrebitefom) v zmysle poZiadavky cit. § 53 ods. 2 OZ. Zmluvné dojednania alebo VOP su veritelom
dopredu pripravené pre Siroky okruh jeho klientov bez moznosti diZznika akymkolvek spdsobom sa
podielat na ich tvorbe a ovplyvnit ich obsah.

50. V danom pripade okresny sud zistil, Ze uverova zmluva z 09.02.2015 neobsahuje dohodu Zalobcu
(veritela) a Zalovaného (dIZnika), ktora by Zalobcu opravriovala vyhlasit okamzitu splatnost celého dlhu
(t.j. dlh ,zosplatnit®) a zmluvné strany v tomto smere neuzavreli ani Ziadnu inu dohodu predpokladanu
cit. § 565 OZ, priCom ako uz bol okresny sud uviedol vy3Sie, vtomto smere by na platné uzavretie takejto
,dohody“ nepostacovalo iba jednostranné prehlasenie Zalobcu (veritela) v Zmluvnych dojednaniach
alebo vo VOP, ktoré by bolo iba jednostrannym pravnym ukonom a nie dohodou vyZadovanou cit. §
565 OZ. Okrem toho okresny sud, nad ramec poukazuje aj na neurc¢itost zmluvného dojednania v bode
7. averovej zmluvy z 09.02.2015, v ktorom je iba vS8eobecne konstatovane, Ze Zalobca a Zalovany
v dalSich, uverovou zmluvou neupravenych otazkach odkazuju na Zmluvné dojednania, ktoré tvoria
jej neoddelitelna sucast, avdak pre pravnu istotu diznika (spotrebitela) bez konkretizacie o Zmluvné
dojednania v akom ich u¢innom zneni by sa malo jednat.

51. Vzhladom na uvedené okresny sud uzavrel, Ze kvoli absencii u€inného uzavretia dohody medzi
Zalobcom a Zalovanym o moznosti vyuzitia institutu zosplatnenia averu Zalobcom, v zmysle zakonného
imperativu vyjadreného v cit. § 565 OZ, tak ani nemohlo ddjst’ k u€innému zosplatneniu celého Uveru
z uverovej zmluvy z 09.02.2015, takze splatnost jednotlivych splatok sa tak nezmenila a tieto zostali
splatnymi tak, ako to bolo pévodne dohodnuté v tejto iverovej zmluve, t.j. Gver mal byt splateny celkovo v
42-och splatkach po 37,74 Eur mesacne, vzdy k 13. dfiu v kalendarnom mesiaci, po€nuc prvou splatkou
splatnou k 13.03.2015 a poslednou splatkou splatnou k 13.08.2018.

52. Skér v8ak, nez by sa okresny sud bol zaoberal vy&islenim sumy, ktoru je vzhfadom na uvedené
skuto€nosti povinny Zalovany Zalobcovi zaplatit, okresny sud eSte vzhfadom na znenie cit. § 54a
Obcianskeho zékonnika, v zmysle ktorého v spotrebitelskych vztahoch musi sud ex offo prihliadat na
preml€anie z takéhoto vztahu plyniceho naroku, pri aplikacii cit. § 101 OZ, podla ktorého je premli&acia
lehota trojroénd, v spojeni s § 103 OZ, podfa ktorého pri splacani dlhu v splatkach cit. ,... zaCina
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti...“, sa okresny sud musel ex offo este
zaoberat tym, ¢i jednotlivé splatky nezosplatneného Uveru Zalovaného, neboli ku driu podania Zaloby
(26.03.2018) premicané.

53. Vzhladom k tomu, Ze podfa uverovej zmluvy z 09.02.2015 mala byt prva splatka splatnou
13.03.2015, tak potom prvou splatkou, ktord mohol Zalobou podanou 26.03.2018 Zalobca uplatnit’ ako
nepremianu bola v poradi az 2. splatka, ktora bola splatnou 13.04.2015, pretoZe v jej pripade by
trojroéna premiCacia doba uplynula az 13.04.2018, t.j. az v obdobi po podani Zaloby a teda v3etky v
poradi tuto 2. splatku predchadzajuce splatky, t.j, splatka €. 1, ktora bola splatnou od 13.03.2015 do
13.03.2018, bola uz v €ase podania Zaloby premi¢ana, preto ju okresny sid nemohol Zalobcovi priznat
a v tomto rozsahu Zalobu zamietol.

54. ESte pred vycislenim konecénej dlznej sumy Zalovaného voci Zalobcovi, okresny sud poukazuje
eSte aj na dojednanie v dotknutej uverovej zmluve, ktoré nie je mozné povazovat za individualne
dojednané, kedZe uverova zmluva bola vopred predtladena Zalobcom bez moZznosti vpisovania novych
Udajov Zalovanym (spotrebitel), ktory tak nemal moznost toto dojednanie ani osobitne vyjednat ani
ovplyvnit jeho znenie, pricom na uvedenom ni¢ nezmeni ani skutoénost, Zze toto zmluvné dojednanie
je sucast'ou uverovej zmluvy. Jedna sa o dojednanie poplatku za poskytnutie averu v sume 120,- Eur,
o ktoru sumu bola poniZzena celkova suma poskytnutého Gveru. Inymi slovami v Uverovej zmluve je
uvedeny udaj o vySke uveru v sume 1 200,- Eur, avSak v zmysle bankového vypisu bolo v prospech uétu
Zalovaného realne zo strany Zalobcu poskytnuté plnenie iba v sume 1 080,- Eur. Podla okresného sudu,
tak uz v zakladnej nalezitosti iverovej zmluvy a to v uvedeni vysky sumy poskytnutého plnenia (sumy
uveru) je tato zmluva zavadzajuca, vyvolavajuca dojem, Ze diznikovi (Zalovanému) bude poskytnuta
tam uvedena suma, o mozno tiez povazovat za klamanie spotrebitela a nekalu praktiku. Dojednanie
poplatku za poskytnutie Uveru pritom nemozno povazovat za hlavny predmet plnenia, jedna sa iba
o podmienené plnenie, resp. o plnenie ktorym Zalobca podmienil hlavny predmet plnenia, t.j. Zalobca
vo vopred pripravenom formularovom type zmluvy zaplatenim tohto poplatku podmienil poskytnutie
uveru spotrebitefovi, ktoré dojednanie nielenze spotrebitel (Zalovany) nemohol ovplyvnit ak mal zaujem
o Uver, ale takéto dojednanie mozno v sulade s cit. § 53 ods. 4 pism. a) a ods. 5 Obc¢ianskeho



zakonnika povazovat za neprijatefnd podmienku a teda za neplatné dojednanie, ktoré vzhlfadom
na formularovy typ Uverovej zmluvy nebolo individualne so Zalovanym dojednané a Zalovany nemal
moznost’ s nutnostou tohto plnenia sa oboznamit' pred uzavretim Uverovej zmluvy, resp. Zalobca v
zmysle § 53 ods. 2 a 3 Obcdianskeho zakonnika nepreukazal opak. Okrem toho toto plnenie (zaplatenie
poplatku za poskytnutie Uveru) bolo splatné vopred uz diiom podpisu uverovej zmluvy, teda pred realnym
poskytnutim uveru, ktory Zalovanému tak ani nebol poskytnuty v plnej, v tverovej zmluve proklamovane;j
sume, v ktorom désledku bol Zalovany (spotrebitel) takymto postupom Zalobcu v podstate zbaveny
slobodného rozhodnutia ako naloZit' s finanénymi prostriedkami, ktoré mu boli v ramci Uveru poskytnuté
a ktoré bol zaviazany spolu s odplatou za ich poskytnutie vratit' a to aj v rozsahu sumy predmetného
poplatku, ktori musel takto natene (podmienene) zaplatit' Zalobcovi. Okrem toho je okresnému sudu z
rozhodovacej €innosti zname, Ze Zalobca si od spotrebitelov tento poplatok za cit. ,,poskytnutie uveru®
zUctuje vzdy vo vyske 10 % zo sumy uveru (t.j. vdanom pripade 10 % z 1 200 = 120), &i je vzhladom na
okolnosti veci pochybnym, pretoze ak sa jedna o poplatok za poskytnutie Uveru, t.j. za jeho spracovanie,
tak po&et administrativnym ukonov spojenych s poskytnutim Uveru, sa predsa s jeho vySkou nenavysSuje.

55. Taktiez pokial ide o narok Zalobcu na zaplatenie mu zmluvnej pokuty, okresny sud tiez uvadza, Ze
dojednanie o zmluvnej pokute je ex lege podla cit. § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatné
pre jeho neprijatelnost ako zmluvnej podmienky, kedZe ustanovenie o zmluvnej pokute (ktora sa netyka
hlavného predmetu zmluvy) je v Ziadosti o poskytnutie Uveru predpripravené na formuldrovom tlacive
samotného Zalobcu a evidentne nie je vysledkom individualneho dojednania medzi zmluvnymi stranami
a zalobca opak v spore nepreukazal. Text Ziadosti sice zalovany podpisal, avSak realne nemal moznost
do tohto predpripraveného textu formularovej Ziadosti Zalobcu zasiahnut. Zalovany teda nemal moznost
tento zjavne len jednostranny zavézok Zzalovaného zmenit a ovplyvnit. Zalovany, pokial chcel obdrzat od
Zalobcu finanéné prostriedky, musel ziadost podpisat, inak by mohol len Ziadost’ ako celok nepodpisat
a potom by mu finanéné prostriedky neboli poskytnuté. Okresny sud netvrdi, Zeby Zalobca nemohol
pouzivat formularovy typ zmluvy, avSak na to, aby v nej obsiahnuté jednotlivé zmluvné dojednania bolo
mozné povazovat za individudlne s klientom dojednané a teda platné, je potrebné aby jednotlivé Casti
formulara boli systematizované tak, aby sa klient (spotrebitel) mohol rozhodnut’ ich prijat ¢i neprijat,
tj. aby sa mohol rozhodnut napr. jednotlivé €asti formulara podpisat ¢i nepodpisat, pretoze to, Ze
klient podpiSe formularovy typ zmluvy en bloc a to za situacie, Ze nema iniU moznost, ak chce uver,
eSte neznamena, Ze en bloc suhlasi aj so vietkymi dojednaniami formulara a v pripade spochybnenia
zo strany klienta o individualnom dojednani takychto dojednani, je to prave zalobca (veritel) kto musi
preukazat, Ze to ktoré dojednanie bolo s konkrétnym klientom individualne vyjednané (§ 53 ods. 2 OZ).
Okresny sud tiez poukazuje na to, ze Zalobca si uplatnil zmluvna pokutu cit. ,...aZz do zaplatenia...”,
¢o v8ak aj vzhfadom na sudnu prax (napr. Najvyssi sud SR sp.zn. 3 Mcdo 12/2011 z 14.06.2012,
Najvy$si sid CR sp. zn. 32 Cdo/1432/2010 z 30.03.2011 a sp. zn. 23 Cdo 4799/2010 z 26.04.2011) nie
je mozné priznat za obdobie po vyhlaseni rozsudku, kedZze zmluvna pokuta je samostatnym narokom
(pohfadavkou) a nejedna sa o opakujucu sa davku ani splatku a ani o prisluSenstvo pohladavky (ako
napr. uroky z omeskania).

56. Napokon pokial ide o, tak v navrhu, ako aj v jeho prijati na uzavretie Uverovej zmluvy zmienenu
,Dohodu o poskytovani sluzieb“ (dalej len ,dohoda“), ktora je zmiefiovana v tom zmysle, Zeby mohlo
dojst k jej uzavretiu popri Uverovej zmluve, okresny sud podotyka, Ze tuto dohodu Zalobca nepredloZil,
takZe okresny sud ma za to, Ze tato dohoda uzavretd nebola a Zalobca sa o nej nezmiefuje ani
v Zalobe. V tejto suvislosti v8ak okresny sud poukazuje, Zze z judikatury vSeobecnych sudov (napr.
Krajsky sud v PreSove sp. zn. 19 Co/197/2017 z 26.04.2018, Krajsky sud v Banskej Bystrici sp. zn. 15
Co0/39/2016 z 23.02.2016) je mu zname, Ze predmetna dohoda bola pre jej rozpor s dobrymi mravmi
ako aj v zmysle § 37 OZ deklarovana za neplatnu, pretoZe fiou Zalobca obchadzal ustanovenie § 53
ods. 6 OZ o najvy33ej pripustnej vyske odplaty, €o priamo zakazuje zakon o spotrebitelskych Gveroch.
Zalobca takouto formulaciou moznosti uzavretia dohody podfa nazoru okresného sidu spotrebitelovi
Lvnucuje“ aj iny ukon ako ten, ktory pri podpise Uverovej zmluvy je vo sfére zaujmu spotrebitela, pri¢om
v tom désledku, Ze spotrebitel iba podpisuje vopred Zalobcom predpripravené formulare zmluvy do
ktorych obsahu nema moznost' spotrebitel zasiahnut, v podstate natene podpisuje nieCo o ¢o nema
realny zaujem, avSak na druhej strane ak by spotrebitel predpripravenu formularovu Ziadost o uver,
sucastou ktorej je aj prehlasenie o moznom uzavreti dohody, nepodpisal, Uver by mu nebol poskytnuty.
V zmysle cit. § 53 ods. 4 OZ ide teda o neprijatelnd zmluvnu podmienku, kedZe spotrebitelovi su zo
strany veritela nanucované ,doplnkové sluzby* bez toho, aby spotrebitel mal moznost slobodne prejavit
svoju vOlu tieto sluzby prijat/neprijat, tob6z ak neboli individualne so spotrebitefom dojednané a veritel



nepreukazal opak. Takato dohoda sa prie€i aj dobrym mravom, pretoze podla nazoru sudu ide o u&elovo
vymyslené ,sluzby®, ktoré navysuju splatku uveru takmer o 100 %, pri¢om je zrejmé, Ze tieto splatky
by mal spotrebitel platit aj v pripade, Ze by redlne k poskytnutiu Ziadnych ,sluzieb® zo strany veritela
pocas trvania zmluvného vztahu nedoS$lo a teda, spotrebitel by realne protiplnenie za svoje platby ani
nemusel dostat.

57. Podla okresného sudu Zalobca v konani nepreukazal ani nim uplatnenu si sumu nakladov, ktoré mal
vynaloZit na mimosudne uplatnenie si naroku voci Zalovanému a to zaslanim mu predzZalobnej vyzvy,
resp. pokusu o zmier, pretoZe predlozil iba list z 23.12.2015, ktory mal byt adresovany Zalovanému,
avSak nepreukazal, Zeby tento bol Zalovanému aj skutocne doru€eny, resp. aspofi podany na postovu
prepravu.

58. KedZe okresny sud mal za to, Ze k plathému zosplatneniu Gveru nedoslo a Gver bol Zalovanému
poskytnuty v sume 1 080,- Eur (1 200 - 120, t.j. poplatok za poskytnutie Uveru 120,- Eur sud nezapodital
do vySky poskytnutého uveru, kedZe jeho dojednanie je neplatnym dojednanim a Zalovany ho v zmysle
uverovej zmluvy musel zaplatit), ktory uver mal Zalovany splacat’ v pocte splatok 42, tak pri posudeni
uveru ako bezuro€ného a bez poplatkov, by mesacna splatka istiny uveru mala byt 25,71 Eur (1 080 :
42 splatok). Nasledne vzhladom k tomu, Ze ku driu podania Zaloby bolo zo 42 splatok, nepremianych
iba 41 splatok (1 splatka bola preml¢and), ktoré boli vSetky splatnymi az po podani Zaloby (posledna
splatka bola splatnou 13.08.2018) a teda ku diiu rozhodnutia okresného sudu, je zrejmé, Ze Zalovany
by mal Zalobcovi zaplatit' dlZnd sumu na istine Gveru celkovo v sume 1 054,11 Eur (25,71 Eur x 41
nepremi¢anych splatok), avdak kedze zalovany uz zaplatil Zalobcovi sumu 396,10 Eur, ktora suma bola
z dévodu konstatovanej bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru pripo€itana iba na splatenie istiny uveru,
okresny sud mal za to, Ze Zalovany 1/, ako pravny nastupca a univerzalny dedi¢ po neb. pdvodnom
Zalovanom, je povinny zaplatit Zalobcovi z nepreml€anej istiny Uveru eSte sumu 658,01 Eur (1 054,11
- 396,10), k uhrade ktorej okresny sud Zalovaného 1/ zaviazal, tak ako to je uvedené vo vyroku I. tohto
rozhodnutia a vo zvy3nej Casti zaplatenia istiny Uveru rozvrhnutej do preml€anych splatok uveru, ako
aj vo vztahu k zaplateniu urokov a poplatkov, zmluvnej pokuty a nakladov na predsudne rokovanie,
okresny sud Zalobu zamietol.

59. Okresny sud Zalobu zamietol aj pokial ide o narok uplatneny voci Zalovanymi 2/ a 3/, pretoze v
zmysle zaverov dedi¢ského konania po neb. pdvodnom Zalovanom, dedi¢stvo po fiom nadobudol iba
Zalovany 1/ bez povinnosti vyplatit Zalovanych 2/ a 3/ ako ustupujucich dedi€ov, takZe v zmysle cit. §
470 ods. 1 a 2 OZ za dlhy neb. pévodného Zalovaného (poruditela) zodpoveda do vysky nadobudnutého
dedicstva iba Zalovany 1/.

60. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ ,Dlznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.”

61. Podla § 517 ods. 2 OZ ,Ak ide o omes$kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.*

62. Podla § 563 OZ ,,Ak €as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v
rozhodnuti, je dIZnik povinny spinit’ dlh prvého drfia po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal.*

63. Podfa § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika: ,VySka urokov z omeSkania je 0 5 percentualnych bodov vySsia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.*

64. Vo vztahu k Zalobcom uplatnenému uroku z omeskania ma okresny sud za to, ze kedZe pdvodny
Zalovany splatil uz sumu 396,10 Eur, to znamena Ze z 2. - 42. splatnej a nepremli&anej splatky (spolu 41
splatok) istiny averu, priCom kazda z nich mala vy8ku 25,71 Eur (1 080 : 42 splatok), povodny Zalovany
tak uz splatil celkovo 15 splatok a to v poradi 2. - 16. splatku v sume celkom 385,65 Eur (15 x 25,71)
a zo 16-tej splatnej splatky, ktora je v poradi 17. nepreml€anou splatkou zaplatil iba ¢ast' v sume 10,45
Eur [396,10 - 385,65], t.j. s v poradi 17. nepreml€anou splatkou, ktora bola splatnou 13.07.2016 bol
pbvodny Zalovany v omeSkani so sumou 15,26 Eur (25,71 - 10,45) a taktieZ bol v ome8kani s v poradi
18. - 42. splatkou v sume kazdé po 25,71 Eur (1 080 : 42 splatok), ktoré boli splatnymi k 13.08.2016 -
13.08.2018. Preto neb. pévodnému Zalovanému, resp. zalovanému 1/ ako jeho pravnemu nastupcovi



vznikla povinnost zaplatit Zalobcovi aj uroky z omeSkania a to podla v rozhodnom €ase omeskania
ucinnych pravnych predpisov vo vySke 5 % zo sumy istiny kazdej jednej nezaplatenej, omeskanej a
splatnej splatky osve a v zmysle cit. § 563 OZ po¢nuc dfiom nasledujucim po dni splatnosti tej ktorej
omeskanej splatky, tak ako to je uvedené vo vyroku |. tohto rozhodnutia.

65. Podla § 232 ods. 3 CSP ,Lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.”

66. Okresny sud v danom pripade vzhliadol potrebu prihliadnut na mimoriadnu situaciu v suvislosti
s nasledkami pandémie nebezpelnej nakazlivej choroby, kedy mnozstvo ludi priSlo o pracu a nema
pravidelny prijem alebo ho ma v zniZenej miere za situacie, kedy musia zabezpec€ovat primarne zakladné
Zivotné potreby, preto okresny sud povazuje za odévodnené v tejto situacii, vyuzijuc jemu zakonom dané
opravnenie prediZit lehotu na priznané pinenie, a z tohto dévodu okresny sud zaviazal Zalovaného 1/
zaplatit' Zalobcovi jemu prisudenu Ciastku v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

67. Podla § 255 ods. 1 CSP ,Sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.*

68. Podfla § 262 ods. 1 CSP ,,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.”

69. Podla § 262 ods. 2 CSP ,O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.”

70. Tymto rozhodnutim sa konanie koné&i, preto okresny sud rozhodol aj o naroku na nahradu trov
konania a to podla § 255 CSP. Zalobca sa v predmetnom konani domahal zaplatenia sumy 1 188,98
Eur, pri¢om uspech mal v &asti o zaplatenie 658,01 Eur, t.j. Uspech mal v rozsahu 55,34 % a neuspech v
rozsahu 44,66 %, pricom rozsahu neuspechu Zalobcu koreSponduje na druhej strane Uspech Zalovaného
1/ a opaéne. Vzhladom na uvedené, tak okresny sud v konani pomerne uUspesnejSiemu Zalobcovi
priznal vo&i pomerne neuspesnejSiemu Zalovanému 1/ (jeho procesna obrana opomenula podstatné
skuto€nosti na ktoré okresny sud prihliadol ex offo, pozn. sudu) narok na nahradu trov konania v rozsahu
10,68 % (55,34 % - 44,66 %). O vySke nahrady trov konania rozhodne okresny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat’ odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany (§ 359
C.s.p.). Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bardejov.
Odvolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v uvedenej lehote podané na prisluSnom odvolacom sude
(§ 362 ods. 1, 2 C.s.p.).

V odvolani popri vS§eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) je treba uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci
(§ 365 ods. 1 C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 C.s.p.). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.). Odvolanie len proti odévodneniu rozsudku
nie je pripustné (§ 358 C.s.p.).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie

(§ 366 C.s.p.).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. Ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spolo¢enstvo podfa § 76 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> a
odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré subjekty, nie je pravoplatnost
vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku
zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu. Pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta ani vtedy, ak
odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prislusenstve pohladavky, o jej splatnosti alebo
o predbeznej vykonatelnosti (§ 367 C.s.p.).

Dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nembze
ho podat znova. Ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost napadnutého rozhodnutia nastane,
ako keby k podaniu odvolania nedoslo. Lehoty, ktoré maju plynat od pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni odvolacieho konania. Ak
sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi. Ak sa
odvolanie vzalo spat’ s€asti, pouZiju sa ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane (§ 369 C.s.p.).

Ak je Zaloba vzata spat po rozhodnuti sudu prvej instancie, ale skér, ako rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie zaloby nepripusti, ak s tym
protistrana z vaznych dévodov nesuhlasi. Ak spatvzatie Zaloby pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvej inStancie a konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat scasti, pouZziju sa ustanovenia
predchadzajucich odsekov primerane (§ 370 C.s.p.).

Zalobu nemozno v odvolacom konani menit (§ 371 C.s.p.). V odvolacom konani nemozno uplatnit prava
voci Zzalobcovi vzajomnou Zalobou (§ 372 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
v zneni neskorsich predpisov, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon
rozhodnutia.



