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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice, sudkynou Mgr. Marianou Pondelovou, v spore zalobcu: V.. N. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom Ul. F. J. XXXX/XX, XXX XX W., zastupeny advokatkou: JUDr. Erika Mochnacka, AK so sidlom
T.G. Masaryka 14/A, 984 01 Lucenec, proti zalovanej: V.. I. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom Ul. F. J. XXXX/
XX, XXX XX W., o zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania manzelstva, takto

rozhodol:

I.ZrusSuje bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov V.. N. Y., nar. XX XX.XXXX a V.. |. Y., rod.
R., nar. XX. XX.XXXX, vzniknuté uzatvorenim manzelstva drfia XX.XX.XXXX - dAom pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Ziadna zo strd4n sporu nema& narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou, ktora bola dorugena Okresnému sudu Levice (dalej len ,okresny sud*
alebo ,sud”) diia 27.05.2021, domahal zruSenia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov za trvania
manzelstva. Trovy konania neziadal priznat’ Ziadnej strane sporu.

2. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou uzatvorili manzelstvo diia XX.XX.XXXX v H.. Manzelstvo
je zapisané v knihe manzelstiev matricného dradu H., vo zvazku 9, roénik XXXX, na strane XXX a
pod poradovym &islom XXX. Ako dbkaz o tejto skutodnosti predlozil sobasny list. Dalej uviedol, Ze
Zalovana ziskala odo dna 24.05.2021 opravnenie na podnikatel'sku €innost. Podnika pod obchodnym
menom V.. I. Y., V.: XX XXX XXX, s adresou podnikania: Ul. F. J. XXXX/XX, W.. Co s tyka jeho
osoby, tak on opravnenie na podnikatelsku €innost nema. Na preukazanie skuto€nosti, Ze Zalovana
vykonava zivnost tak, ako to uviedol v Zzalobe, predloZil kopiu osved&enia o Zivhostenskom opravneni. S
odkazom na ustanovenie § 148a ods. 2 Obdianskeho zakonnika sa domahal zruSenia bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu (manzelov), ktoré vzniklo uzatvorenim ich manzelstva drfia XX. XX. XXXX.

3. Uznesenim ¢&. k. 15C/22/2021-26 zo diia 23.06.2021, okresny sud vyzval Zalovanu na vyjadrenie
sa k takto podanej Zalobe. Rozhodnutie bolo doruéené Zalovanej dfia 10.07.2021 fikciou doru&enia a
Zalovana sa v sudom stanovenej lehote nevyjadrila.

4. Nasledne sud urcil termin pojednavania na der 06.09.2021, na ktorom pojednaval v nepritomnosti
stran sporu, ako aj v nepritomnosti pravnej zastupkyne Zalobcu. Pred pojednavanim tak zalobca,
prostrednictvom splnomocnenej pravnej zastupkyne, ako aj Zalovana, dorudili suhlas s vykonanim
pojednavania v ich nepritomnosti. Zalovana v tomto podani zaroveri navrhla, aby sud Zalobe vyhovel
a bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov za trvania manzelstva zrusil. V ospravedineni neucasti na
pojednavani, sa Zalovana zaroven vyjadrila aj k Zalobe, z ktorého vyjadrenia je zrejmé, Ze so Zalobou,
ako aj dévodom uvedenym v Zalobe, suhlasi (€. I. 45).



5. Na pojednavani okresny sud vykonal dokazovania oboznamenim sa s listinnymi dokladmi v
nasledovnom rozsahu: ¢l. 2-3: Zaloba, ¢l. 7,8: kopia sobasny list, €l. 9: osvedCenie o Zivhostenskom
opravneni, ¢l. 26: uznesenie z 23.06.2021 - vyjadrenie sa k Zalobe, ¢l. 36,37: vypis zo Zivhostenského
registra Zalovanej zaslany OU Levice, €&l. 42: ospravedinenie neucasti Zalobca a PZ Zalobcu, &l. 45:
ospravedinenie neulasti Zalovana + vyjadrenie k Zalobe, ¢l. 48: vypis zo Zivnostenského registra ku
dfiu pojednavania.

6. Z predlozenych listinnych dokladov ma sud za preukazané, Ze strany sporu s manzelia, manzelstvo
uzatvorili dita XX.XX.XXXX, ktoré je zapisané v knihe manZzelstiev matricného uradu H. vo zvazku 9,
ronik XXXX, na strane XXX a pod poradovym ¢&. XXX (pdévodne Mestsky narodny vybor v H.). Z
predloZzeného osvedCenia o Zivnostenskom opravneni, ktoré bolo zabezpelené aj zo strany sudu z
Okresného uradu Levice, odbor zivnostenského podnikania, ma sud preukazané, ze zalovana zacala s
podnikatel'skou &innostou dfia XX.XX.XXXX, teda pred podanim Zaloby (€. I. 9 a &. I. 37).

7. Podla § 148a zakona &. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov, Obgiansky zakonnik (dalej len
,0Z"), sud na navrh zrusi bezpodieloveé spoluvlastnictvo manZzelov v pripade, Ze jeden z manzelov ziskal
opravnenie na podnikatelsku ¢innost. Navrh mdze podat ten z manzelov, ktory neziskal opravnenie na
podnikatel'sku €innost. Pokial toto opravnenie maju obaja manZzelia, méze navrh podat’ ktorykolvek z
nich.

8. Citované ustanovenie poskytuje pravnu ochranu tomu z manzelov, ktory neziskal opravnenie
na podnikanie a to v tom smere, Ze sa mbéZe domdct vylucenia, & aspofl zmiernenia vyraznych
nepriaznivych dopadov na rozsah majetkového spoloenstva manzelov vyplyvajucich prave z
podnikania druhého z manzelov, pretoZze podnikanie ako také predstavuje podstatné ohrozenie
majetkového spoloenstva manzelov. Rozhodnutie sudu o zruSeni BSM predstavuje vynimoény pripad
zruSenia majetkového spoloCenstva manzelov za trvania manzelstva nad ramec dévodov uvedenych v
§ 148 ods. 2 OZ. Co sa tyka samotného pojmu ,ziskanie opravnenia na podnikatelsku ginnost*, zakonné
ustanovenie ma na mysli ziskanie pravnej moznosti vykonavat podnikatel'sku Cinnost, a teda touto
podnikatel'skou ¢innostou zasahovat aj negativnymi dopadmi do majetkovej sféry samotného BSM. Sud
pri tomto type Zaloby skima, &i Zaloba je podana osobou na to aktivne legitimovanou, to znamena
druhym manzelom, ktory takéto opravnenie nema, resp. ak opravnenie na podnikatelsku &innost maju
obaja z manzelov, jednym z tychto manzelov, ako aj sud dalej skiuma, &i v €ase rozhodnutia o takejto
Zalobe este stale existuje opravnenie druhého manzela na vykonavanie podnikatel'skej ¢innosti, pretoze
sud neméze zrudit BSM, ak v ¢ase rozhodovania sudu bolo opravnenie manzela na podnikatelsku
¢innost' uz zrusené (R 54/1999). Ak su splnené tieto formalne predpoklady, sud musi bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov zrusit.

9. V danom pripade ma sud za preukazané, Zze zaloba bola podana manzelom vodi manzelke,
ktora vykonava podnikatelsku &innost. Sud ma zaroven preukazané aj, Ze podnikatelské opravnenie
Zalovanej v ¢ase rozhodnutia o naroku Zalobcu stéle trv4, ako aj je preukazana existencia manzelstva
stran sporu. Z uvedeného doévodu su podla nazoru sudu naplnené zakonné predpoklady § 148a ods.
2 OZ, z ktorého dbévodu sud preto prvym vyrokom rozhodol o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov za trvania manzelstva.

10. Podfa § 262 ods. 1 zadkona ¢&. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov, Civilny sporovy poriadok,
(dalej len ,CSP), o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i.

11. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

12. Podla § 257 CSP, vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Sudvialobe vyhovel v plnom rozsahu, z ktorého dévodu bol Zalobca v konani Uspesny v rozsahu
100 %. Zalobca si v3ak narok na nahradu trov konania neuplatnil, o trovach konania Ziadal rozhodnut
tak, ze ziadna zo stran nema narok na ich nahradu. S prihliadnutim na predmet sporu, navrh zalobcu



na rozhodnutie o trovach konania, suhlasné vyjadrenie Zalovanej, sud preto Ziadnej zo stran narok na
nahradu trov konania nepriznal a to v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

indtancie.

Ak povinny (zalovany) dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny (zalobca)
moéze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej ¢innosti a o zmene a doplneni dalSich zakonov v plathom zneni - Exekuény
poriadok).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



