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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Ivanou Stehlikovou, LL.M., vo veci starostlivosti o
maloleté deti: Y.B. W., nar. XX XX.XXXX a I. W., nar. XX XX.XXXX, bytom P. XXX, okres I. T., zastupené
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M.
HodZu 30, Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, deti rodiov: matky O. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom P. XXX, okres I. T., toho &asu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Zilina a otca neb. I. W., nar. XX.XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, v konani o navrhu starych rodi¢ov
maloletych deti U. Z., nar. XX.XX.XXXX a jej manzela P. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom P. XXX,
obaja pravne zastupeni advokatom JUDr. Jurajom Durajdom, advokatom so sidlom v Ziline, Kukuéinova
12, na zverenie maloletych deti do ich spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti, za u€asti Okresnej
prokuratury Liptovsky Mikulas, takto

rozhodol:

I. Maloleta Y. W.,, nar. XX.XX.XXXX a malolety I. W., nar. XXXX.XXXX sazveruju do
spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starej matky U. Z., nar. XX.XX.XXXX a jej manzela P. Z., nar.
XX XX XXXX, ktorisu povinni sao maloleté deti osobne starat’ v rovhakom rozsahu ako osobnu
starostlivost’ vykonavali rodicia.

N.. U. Z,, nar. XX. XX.XXXX a P. Z., nar. XX. XX.XXXX'su povinni najmenej 30 dni pred doCasnym
premiestnenim maloletych deti oznamit sudu doCasne premiestnenie maloletych deti do cudziny na
dobu dihgiu ako 3 mesiace, spolu s idajom o mieste, Ggele a dizke pobytu v cudzine a nimi vyznamnych
skutoCnostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim maloletych deti.

N.. U. Z., nar. XX. XX XXXX a P. Z., nar. XX.XX.XXXX siu opravneni maloleté deti Y. W., nar.
XX XX XXXX a maloletého I. W., nar. XX.XX.XXXX zastupovat a spravovat ich majetok v beznych
veciach.

IV. Urad préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, organ socialnopravnej ochrany detije p o
vinny raz za 6 mesiacov, vzdy k 31.12. a k 01.07. prisluSného kalendarneho roka podat spravu o
vykone nahradnej osobnej starostlivosti vo vztahu ku kvalite ndhradnej osobnej starostlivosti.

V. Matka maloletych deti O. Z., nar. XX. XX.XXXXje povinna prispievat na vyzivu maloletej Y. W,
nar. XX.XX.XXXX a maloletého I. W., nar. XX.XX.XXXX na kazdé dieta sumou minimalneho vyzivného
30 % zo sumy zivotného minima podfa § 2 pism. ¢) Zakona €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a zmene
a doplneni niektorych zakonov, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, po¢nuc pravoplatnostou
rozhodnutia o nahradnej osobnej starostlivosti s tym, Ze vyzivné je povinna poukazovat Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, do plnoletosti maloletych deti.

VI. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ podal na Okresny sud Liptovsky Mikulas$
dia 19.05.2021 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sud zveri maloletd Y. W.,
nar. XX.XX.XXXX a I. W., nar. XX XX.XXXX do spolo¢nej starostlivosti starych rodi¢ov U. Z., nar.
XX XX XXXX a P. Z., nar. XX.XX.XXXX a zaviaze matku prispievat’ na vyZivu maloletych deti vyZzivnym v
nevyhnutnej miere a zaroven podnet na za€atie konania o zverenie maloletych deti do ndhradnej osobne;j
starostlivosti starych rodi¢ov. Navrh aj podnet odévodnil navrhovatel totoZne a to tym, Ze driia 17.05.2021
obdrzalo oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately telefonické oznamenie z Krajského
riaditelstva policajného zboru v Ziline o obvineni matky O. Z. z trestného &inu vrazdy. Matka maloletych
deti mala v noci 16.05.2021 pred rodinnym domom v obci P. usmrtit pichnutim noza svojho druha, otca
maloletych deti I. W.. Napadnuty utrpel zranenia, na nasledky ktorych umrel. Pred utokom sa mal nebohy
vyhrazat fyZ|ckym napadnutlm obvinenej 0. Z.. Matka maloletych deti bola zaistena v cele predbezného
zadrzania v Ziline, t. &. je vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v
Ziline. Maloleté deti st v starostlivosti starych rodi¢ov (rodiov matky) U. Z. a P. Z., obaja bytom P. XXX.
Dra 18.05.2021 bolo orgdnom socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uskuto€nené osobné
Setrenie na adrese starych rodi¢ov. Uradom bolo zistené, Ze maloleté deti st v starostlivosti starych
rodi€ov. Ti maju v plane zabezpecovat ich starostlivost, pokial budu trvat’ dévody, pre ktoré su deti v
ich starostlivosti. Maloleté deti po€as Setrenia prejavovali prirodzenu naklonnost’ k starym rodi€om. Stari
rodicia Ziju v manzelskom zvazku od roku 1982. Zo spolo¢ného manzelstva maju Styri dospelé deti: O.
Z.,B.C., U.Z H. P.G. Z.. Stari rodigia Zija s maloletymi detmi v trojizbovom rodinnom dome na adrese
P.A. XXX. Bytové pomery su vyhovuijlice pre zdravy vyvoj maloletych deti, maju tu zariadent detsku
izbu s miestom na spanie a travenie volného ¢asu. Stara matka U. Z. brigadnicky pracuje v I. T. - U. K.
& J. U, H..U.. P. I. T. s mesacnym prijmom cca 280-350 eur netto. Stary otec P. Z. je na pred€asnom
starobnom dochodku. VysSka jeho déchodku je 280 eur mesaéne a ob&asne si brigadnicky privyraba.
Maloleta Y. navstevuje 2. roénik Zakladnej Skoly vo P. a malolety I. je Ziakom 1. ro¢nika tej istej zakladne;j
Skoly. Stari rodicia su so zakladnou Skolou v kontakte. Stari rodi¢ia neudavaju vychovné problémy s
detmi. Stari rodicia su zarukou, Ze starostlivost o maloleté deti budi vykonavat' v ich najlepSom zaujme.
Matka maloletych deti suhlasi s tym, aby stari rodiia zabezpec&ovali starostlivost o0 maloleté deti. Rodina
zo strany nebohého otca neprejavila zaujem o starostlivost o maloleté deti. Stara matka zo strany otca
je neboha. Stary otec z otcovej strany maloletych deti sa o deti neinformoval a ani nema zaujem o
starostlivost o ne.

2. Uznesenim zo diia 25.05.2021, ¢ k. 20P/31/2021-14 sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym zveril
maloleté deti do starostlivosti starej matky U. Z., nar. XX. XX.XXXX a jej manzela P. Z., nar. XX. XX.XXXX,
a to do pravoplatného skonéenia konania vo veci same;.

3. Sud na prejednanie a rozhodnutie veci nariadil pojednavanie. Navrhovatelka, stara matka maloletych
deti, U.H. Z. na pojednavani dfia 06.09.2021 uviedla, Ze byvaju spolu s maloletymi detmi v domacnosti
s manzZelom sami. Deti sa maju dobre, navstevuju Skolu, oni ako stari rodiia maju deti radi, ony maju
rady ich, su na nich zvyknuté. Matka im v3ak velmi chyba, kazdy def sa na fu pytaju, kedy sa vrati.
Volaju spolu s detmi s matkou aj 2-3krat cez deri. Deti sa aj matky pytaju, kedy pride, su na ru citovo
naviazané, takze je to pre fiu aj pre deti velmi tazka situacia. Matke deti aj piSu a kreslia jej obrazky, su v
podstate v nepretrzitom kontakte. Dalej navrhovatelka uviedla, Ze s detmi boli stale od ich narodenia, aj
materidlne pomahali dcére s detmi. Deti chodili prakticky od narodenia k nim. Na zaciatku byvala dcéra
s otcom maloletych deti a s detmi v obydli rodi€ov od otca maloletych deti. Bola to stavba, ktora bola
postavena nacierno. Do Skoly maloleté deti vozila dcéra alebo ona, takisto ich vyzdvihovala zo Skoly
dcéra alebo ona. Detom sa venovali viac-menej len oni. Potom odi8li dcéra s druhom do W., to je obec v
okrese Revlca, kde dostali byt. Posledné dva roky nakoniec byvali vo P.. Aj ked byvali vo P., tak deti uz
chodili do 8koly a boli stale v ich doméacnosti. Boli u nich, aj ked skonéili Skolu a potom od nich chodievali
autobusom do P.. Navrhovatelka tieZ uviedla, Ze dcéra vZdy pracovala, zarabala, mala prijem na drovni
minimalnej mzdy okolo 450 - 500,- eur. Otec deti nepracoval, ona zakupovala detom aj bundy, aj zimné
topanky, aj dcére prispievala na najom. To sa jej nikdy nevratilo, pretoZe dcéra jej nemala z €oho vratit.

4. Navrhovatel, P. Z., na pojednavani dfia 06.09.2021 uviedol, Ze sa niekolkokrat opakovane stali
incidenty, ked dcéra utekala k nim domov. U nich mala podporu, prakticky celé vikendy bola dcéra u



nich. Videl na nej, Ze bola nespokojna aj deti boli nervdzne, pretozZe biologicky otec deti nerobil, tahal
iba z dcéry peniaze, preto bola smutna a nedtastna. Ked aj mal peniaze, tak vedel ich rychlo minat, hral
hazardné hry, alebo sa opijal, to bolo jedno alebo druhé. Aj z W. sa museli odstahovat, pretoze on narobil
diZoby. UZ tam mal nepriatefov. On sa tam uz aj bal potom byt a radSej odtial odiSiel. Potom vybavili
cez kamarata z rodiny podnajom pre dcéru vo P., to bolo byvanie v byte, kde ale tiez bolo treba platit
300 az 350,- eur mesacne, na to peniaze neboli, vZdy na to doplacali dcére. Deti su u nich zvyknuté,
boli u nich prakticky stale, su navyknuté iba s nimi, na starych rodi€ov zo strany biologického otca nie
su zvyknuté. U nich sa stalo, Ze dcéra bola aj mesiac, aj dva, dokonca aj pol roka. So starymi rodi¢mi
zo strany biologického otca nemaju dobré vztahy, ani po tom incidente sa spolu nebavili. Oni sa ani
nespytali, €i nie€o potrebuju, avSak oni by od nich ani ni¢ nechceli, ale ani taki snahu nemali. Im ako
starym rodi¢om ide o to, aby deti mali spravnu vychovu a to sa im budu snazit zabezpecit. Navrhovatel
dalej uviedol, Ze dcéra vzdy bola zbita, pretoze jej druh, ked si vypil, tak v opitosti bol vefmi agresivny.
Ona, ked videla takuto situaciu, tak uz predvidala dopredu a niekedy pri$la aj skér, aby tomu zabranila,
aj skér odisla od neho. On bol agresivny uz aj ked nebol opity, aj deti to citili, Ze mal v sebe alkohol,
takZe aj ony sa uz bali. Stala sa tieZ situacia, ked aj v zime musela dcéra s detmi bosa utekat pred nim,
pred jeho agresiou k druhym rodinam. Aj cez okno vchadzali do inych domov. Tak potom zariadili, aby
dcéra s detmi prisla k nim. Oni ich vZdy prichylili, nikdy ich neodmietli. VZdy, ked dcéra potrebovala, tak
jej pomohli tak, ako je to aj teraz. Bolo to pre nich samozrejmostou, Ze sa o deti postaraju.

5. Matka maloletych deti, O. Z., uviedla, Ze s navrhom suhlasi, pretozZe vie, Ze jej rodiia sa o deti dobre
postaraju, vie, Ze im u nich nebude ni¢ chybat, takze je to starostlivost, aku by im poskytla aj ona, mozno
este lep$ia, kedZe rodigia jej vzdy pomahali so starostlivostou o jej deti. Castokrat musela utekat s
maloletymi detmi, aby na$la uto&isko pri nich. Deti preto su na jej rodi€ov zvyknuté a naviazané. Rodicia
jej pomahali po vSetkych strankach aj materialne. Matka uviedla, Ze vyhladala aj dom pre tyrané Zeny,
lebo vzdy, ked i8la k rodi¢om, tak vZdy ju tam aj s detmi jej druh naSiel, tak sa rozhodla, Ze bude s detmi
Zit' v krizovom centre v |. T.. Bolo to v8ak problematické, pretoZe stale museli dochadzat do P., lebo deti
tam chodili do Skoly a tiez musela dochadzat kvéli praci. Bez prace a bez penazi nevedela fungovat' s
malymi detmi, preto to bola situacia, Ze sa do P. museli vratit naspat. Pokial sa tyka deti, matka uviedla,
Ze si mysli, Ze deti boli psychicky tyrané zo strany jej druha, bol to teror, pretoZe sa ho béli. Ked ¢okolvek
urobili, tak ju prosili, aby to nehovorila otcovi, alebo aby to rychlo opravili, aby si to nevSimol. Bali sa ho
a ked sa nieco také stalo, tak hned jej samé navrhovali, aby usli, Ze musia utiect pred nim. Mali z neho
strach. Bola situacia, Ze bola chora ked boli eSte v W., bola po operacii v bolestiach leZzala a druh jej
to neveril, myslel si, Ze si vymysla. Ona sa nemohla ani zdvihnut' z postele, iba dcéra Y. jej pomahala
s hygienou. K rodi€¢om odchadzala pravidelne, to nebolo raz, dvakrat, to bolo opakovane a velmi Easto
krat, da sa povedat, Ze stale, ale nemohla odist nikdy pred druhom, pretoze to by ani neodisla, nedovolil
by jej odist, tak vZdy to musela urobit' potajomky, no aj tak ich vzdy naSiel. S detmi mala vzdy velmi
pekny vztah, miluje ich, neboli s nimi Ziadne problémy, vzdy si s nimi vedela poradit, aj ich usmernit, aj
im pomoct, maju sa velfmi radi. Potom, ako zostala vo vazbe, tak ju boli velmi srdce, takisto aj deti to
velmi zle znasaju. Pytaju sa jej, ¢i nemdze dostat’ volno aspori na 2 dni, Ze ini dostanu, pre€o nie ona.
UZ im to nevie ani vysvetlit, je to velmi tazké.

6. Kolizny opatrovnik navrhol vyhoviet navrhu. S navrhom na zverenie maloletych deti do spolo€nej
nahradnej osobnej starostlivosti starych rodicov suhlasi, pretoZe je to v najlepSom zaujme maloletych
deti. Z dokazovania vyplynulo, Zze nie su nejaki ini dalSi pribuzni, ktori by boli schopni o deti sa
postarat’ tak ako navrhovatelia. Navrhol, aby sud zaviazal matku platenim minimalneho vyZivného na
kazdé dieta v sume 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta na G&et Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$. Prokuratorka Okresnej prokuratury Liptovsky Mikulas
rovnako suhlasila s navrhom v celom rozsahu.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin, a to najma navrhom, spravami a
potvrdeniami Uradu préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, potvrdenim Socialnej poistovne,
oznamenim Ustavu na vykon vézby a vykon trestu odfiatia slobody v Ziline, spravou kolizneho
opatrovnika, ako aj ostatnymi listinami zalozenymi v spise.

8. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 12.08.2021 mal sud preukazané, Ze bytové, rodinné a
socialne pomery su od uradom podaného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci osobnej
starostlivosti o maloleté deti zo dfia 18.05.2021 nezmenené. Stari rodiCia s maloletymi detmi Ziju v
3-izbovom rodinnom dome, bytové pomery su vyhovujuce pre zdravy vyvoj maloletych deti. Stara



matka U.N. Z. z dévodu zabezped&ovania starostlivosti o maloleté deti ukongila zamestnanecky pomer,
je vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie na UPSVaR. Stary otec P. Z. je na predéasnom
starobnom dochodku. Vyska jeho déchodku je 280 eur mesacne. Obdasne si chodi brigadnicky
privyrabat. Malolety I. pobera opakovany prispevok dietatu zverenému do nahradnej starostlivosti v
sume 169,40 eur, v rovnakej sume je priznany aj pre maloletd Y.. Na Socialnu poistovriu podali stari
rodiia Ziadost o sirotsky dochodok pre maloleté deti, zatial im nebolo vydané rozhodnutie. Maloleta Y.
navstevuje v Skolskom roku 2021/2022 3. roénik Zakladnej Skoly vo P. a malolety I. je Ziakom 2. ro¢nika
tej istej zakladnej Skoly. Stari rodi¢ia neudavaju vychovné problémy s maloletymi detmi. Matka deti O.
Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. XXX, okres |. T., je nadalej zadrzana vo vykone vézby v Ustave
na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Ziline. Termin stidneho pojednéavania nema
uréeny. Dnia 04.08.2021 bol uradom vykonany rozhovor s detmi v domacnosti starych rodiov. Y. H. I.
uviedli, Ze suhlasia s tym, aby boli zvereni do spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov.
Ti sa o nich staraju od zadrZzania matky (16.05.2021) a v ich starostlivosti su spokojni. Uviedli, Ze s
matkou su v telefonickom kontakte kazdy def a raz do mesiaca ju chodia navstevovat. Naposledy ju
boli v UVV a UVTOS v Ziline pozriet v&era, t.j. 03.08.2021. Takisto si pidu listy. Maloleté deti pocas
Setreni uradu prejavovali prirodzenu naklonnost k starym rodi€om aj ostatnym ¢lenom domacnosti. Stari
rodiCia su zarukou, Ze starostlivost o deti budu vykonavat v ich najlepSom zdujme. V starostlivosti o
deti im nebrania Ziadne skuto€nosti, su zdravi a bezuhonni, sthlasia so zverenim deti do ich spolo€nej
nahradnej starostlivosti. Podla vyjadreni starych rodi¢ov matka maloletych deti O. Z. suhlasi s tym, aby
stari rodiCia zabezpec€ovali nahradnu osobnu starostlivost o deti. Rodina zo strany nebohého otca do
toho €asu neprejavila zaujem o starostlivost o mal. deti. Stara matka zo strany otca je neboha. Stari
rodiCia Z. uviedli, Ze stary otec z otcovej strany sa o deti neinformuje a ani nemu zaujem o starostlivost
o ne.

9. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud méze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

10. Podla § 45 ods. 2 Zakona o rodine pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifia ustanovené predpoklady. Ak
sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi¢a, surodenca maloletého dietata
alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na dzemi Slovenskej
republiky sa nevyZzaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec
rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na Uzemi &lenského Statu
Eurdpskej unie.

11. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

12. Podla § 45 ods. 4 Z&kona o rodine osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nadhradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sidu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

13. Podla § 45 ods. 5 Zakona o rodine na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.



14. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

15. Podla §45 ods. 7 Zakona o rodine vyZivovacia povinnost rodi€ov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

16. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZzivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socidlnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatiiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani, vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi
Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; Urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyzivné dietatu.

17. Podla § 45 ods. 9 Zakona o rodine sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v sucinnosti s
organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc&innosti s inymi osobami, ktoré st oboznadmené s
pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

18. Podla § 47 ods. 1 Zakona o rodine nahradna osobna starostlivost zanika

a) dosiahnutim plnoletosti dietata,

b) smrtou maloletého dietata,

c) smrtou osoby, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,

d) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti,

e) pravoplatnym rozhodnutim sudu o zrudeni nahradnej osobne;j starostlivosti,

f) rozvodom manzelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 46.

19. Podla § 47 ods. 2 Z&kona o rodine sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost’ len z vaznych dévodoy,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

20. Podla 47 ods. 5 Zakona o rodine ak zanikne nahradna osobna starostlivost z dévodov uvedenych
v odseku 1 pism. c) alebo e) a rodi¢ia nadalej nezabezpeCuju alebo nembézu zabezpedit osobnu
starostlivost’ 0 maloleté dieta, sud rozhodne o dalSej nahradnej osobnej starostlivosti o maloleté dieta.

21. Podla § 75 ods. Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.



23. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

24. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, v sulade s vy3Sie citovanymi zakonnymi
ustanoveniami, po spofahlivom preukazani skutkového stavu, sud vyhovel navrhu starych rodic¢ov
maloletych deti U. Z. a P. Z. na zverenie maloletej Y. W. H. I. W. do ich ndhradnej osobne;j starostlivosti,
pretoZze navrh povazuje za dévodny. Navrhovatelia v su€asnosti ako jedini zabezpeduju osobnu
starostlivost o maloleté deti. V konani bolo preukazané, Ze od zadrzania matky dra 16.05.2021
sa stari rodiia o maloleté deti staraju, tieto zostali od uvedeného dna trvalo v ich domacnosti.
Bolo tiez preukazané, Ze navrhovatelia ziju vyhovujucich bytovych podmienkach, prostredie je pre
maloletych vhodné a navrhovatelia su pre maloleté deti najblizSou rodinou. Su na starostlivost’ zo
strany starych rodi€ov zvyknuté, nakofko dcéra s nimi udrziavala od narodenia maloletych deti kontakt
a tito jej neraz pomahali v tazivej Zivotnej situacii. Na domacnost navrhovatelov su maloleté deti
zvyknuté. Navrhovatelia maju spdsobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady,
najma zdravotné, osobnostné a moralne a spésobom svojho Zivota zaruéuju, Zze nahradna osobna
starostlivost’ bude vykonavana v zaujme maloletych deti.

25. Matka uviedla, Zze suhlasi so zverenim maloletych do nahradnej starostlivosti starych rodi¢ov, pretoze
jej momentalna situacia objektivne nedovoluje o deti sa osobne starat. Vie, Ze rodigia zabezpedia detom
tu najlepsiu starostlivost. Rodi€ia jej vzdy boli oporou. Pomahali finan&ne aj fudsky. Hoci mala byvanie aj
svoje zazemie, musela utekat pred agresiu svojho druha, ktory ju fyzicky napadal a psychicky zle zna&ali
jeho spravanie aj deti. VZdy usla k rodi€om, preto su na starych rodi¢ov deti navyknuté. Z dokazovania
vyplynulo, Ze navrhovatelia su jedinymi pribuznymi, ktori su sposobili a ochotni sa o maloleté deti
starat. KedZe na strane matky aktualne existuju dévody, pre ktoré neméze poskytovat maloletym detom
osobnu starostlivost a vytvarat im domov, sud konstatuje, Ze v konani boli zistené zavazné dovody, na
z&klade ktorych je mozné konstatovat, Ze osobnu, rodi¢ovsku starostlivost o maloletych, je potrebné
rieSit ndhradnym in&tititom nédhradnej osobnej starostlivosti. Na zdklade uvedenych skutonosti sud
navrhu navrhovatefov vyhovel a maloleté deti zveril do ich nahradnej osobnej starostlivosti, pretoze
je to v najlepSom zaujme maloletych deti. Sti¢asne bola uloZena povinnost Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$ predkladat sudu dvakrat rone spravu o vykone nahradnej osobnej
starostlivosti o maloleté deti.

26. Vo vztahu ku vyZivovacej povinnosti sud ur€il rozsah vyZivovacej povinnosti matky vo¢i maloletym
detom na kazdé dieta vo vySke minimalneho vyzivného 30 % zo sumy Zivotného minima podfa § 2
pism. c) zékona ¢. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime a zmene a doplneni niektorych zakonov, a to
vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om zverenim
maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov sa stava prijemcom vyzivného
Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, v obvode ktorého maju maloleté deti svoje
obvyklé bydlisko. Sud pri uréeni vysky vyzivovacej povinnosti vychadzal z toho, Ze matka je aktualne
vo vykone vazby, kde nie je pracovne zaradena, kedZe vazba vyluCuje moznost zarobkovej &innosti,
preto momentalne pomery matky neumoznuju urcit vyssie vyZivne, iba zakonom stanovené minimalne
vyZivné.

27. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas v Styroch vyhotoveniach. Odvolanie mc“)vie podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo
rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, nakolko u€astnici sa vzdali odvolania po vyhlaseni
rozhodnutia (§ 368 CSP).



Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie na pefiazné plnenie, opravneny
mdbze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov, alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia, ktorym
bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu
k maloletému podla § 370 a nasl. CMP.



