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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného G. W., nar. XX. XX.XXXX v R., trvale bytomR.-D.R., R.
XXXX/X, t. €. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu zaujmového zdruZenia ob&anov o podmieneéné
prepustenie odstideného z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS
Dubnica nad Vahom dfa 06.09.2021, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Michala Fialu a prisediacich Bernardiny Zivéicovej a Vincenta Bezdedu takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny G. W., nar.
XX XX XXXX, podmienecne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu:

- rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/83/2006 zo dna 20.04.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/70/2011 zo dria 13.09.2012,

- rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/83/2006 zo dna 20.04.2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/70/2011 zo dfia 13.09.2012 v spojeni s uznesenim Okresného sudu
Galanta sp. zn. 1T/83/2006 zo dna 06.05.2015 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6Tos/92/2015 zo dria 16.06.2015,

- rozsudkom Okresného sudu Malacky sp. zn. 2T/38/2015 zo dna 23.11.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 2To/18/2016 zo dna 31.03.2016.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urCuje odstudenému skisobnu dobu v trvani 4 (Styri) roky.
odovodnenie:

Dna 16.07.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doru€eny navrh zadujmového zdruzenia ob&anov K., o. z.,
o podmienecné prepustenie odsudeného G. W., nar. XX XX.XXXX, z vykonu trestu odfatia slobody.
Zo skrateného vypisu klienta (&. . 8) a priloZzenych rozhodnuti sud zistil, Ze v pripade veci Okresného
sudu Galanta sp. zn. 1T/83/2006 je odsudeny vo vykone dvoch trestov odiatia slobody, a to:

- sthrnného trestu vo vymere 7 (sedem) rokov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 1T/83/2006 zo
dna 20.04.2011 (€. I. 10) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/70/2011 zo dfia
13.09.2012 (€. 1. 20),

- trestu vo vymere 1 (jeden) rok, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/83/2006 zo dna 20.04.2011 (€. I. 10) v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn.
6To/70/2011 zo dna 13.09.2012 (&. I. 20) v spojeni s uznesenim Okresného sudu Galanta sp. zn.
1T/83/2006 zo dfia 06.05.2015

o0 premene pefiazného trestu na nahradny trest odnatia slobody (€. I. 56) v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0s/92/2015 zo dfia 16.06.2015 (€. I. 64),



ktoré mu boli ulozené pre pokracovaci zlo€in lupeZe spolupachatelstvom podla § 20 k § 188 ods. 1,
ods. 2 pism. b), pism. ¢) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zadkona,
na ktorych vykon nastupil dfia 09.08.2014, pri€¢om posledny z trestov ma vykonat dna 09.08.2022.

Vy&Sie uvedenym rozsudkom okresného sudu bol z dévodu uloZenia suhrnného trestu zruSeny vyrok o
treste vo veci Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 5T/54/2007 (trestny €in podvodu spolupachatelstvom
podla § 9 ods. 2 k § 250 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona ¢&. 140/1961 Zb.)

Nasledne ma nastupit' na vykon trestu odhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov, so
zaradenim do Ustavu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Malacky sp. zn. 2T/38/2015 zo dfia 23.11.2015 (€. I. 51) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 2To/18/2016 zo dfia 31.03.2016 (€. I. 53), a to pre |. precin nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania

so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr. zakona a Il. zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so
zbrafiami podla § 294 ods. 2 Tr. zdkona, ktory ma predpokladane vykonat dria 09.02.2025.

Lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dria 09.08.2021.

V zaslanom hodnoteni na odstdeného (&. I. 7) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Na doZiadanie
Vam zasielam hodnotenie na odsudeného G. W., nar.

XX XX XXXX, trvale pobytom R. XXXX/X, R.. Menovany je slobodny, ma ukonéené

stredo8kolské vzdelanie s maturitou, pred vykonom trestu bol zamestnany. Do vykonu trestu nastupil zo
slobody predvedenim dria 09.08.2014 do Ustavu na vykon vazby a Ustavu

na vykon trestu odfiatia slobody Bratislava, kde neboli v spravani a plneni povinnosti zaznamenané
nedostatky. Dfia 03.09.2014 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odatia slobody Hrn&iarovce
nad Parnou (dalej len ,ustav Hrn&iarovce®). Po€as pobytu

v ustave Hrnéiarovce sa striedali obdobia, kedy povinnosti vyplyvajuce z internych a zakonnych
predpisov plnil s obdobiami, kedy sa dopustil ich porudeni. Zaznamenané boli opakované porusenia
povinnosti odovzdat do uschovy ustavu veci, ktorych drzanie

s prihliadnutim na spdsob pouzivania je zakdzané a tiez opakovane porusil zakaz prechovavat a
pouzivat mobilny telefén, alebo iné technické zariadenie umoziujuce komunikaciu alebo zaznam
informacii. Dal$ich porugeni predpisov sa dopustil, ked nere$pektoval protiepidemiologické opatrenia
a nadvazoval nepovoleny kontakt s inymi odsudenymi. Bol povereny funkciou veduceho izby, no
nepristupoval zodpovedne

k povinnostiam vyplyvajucim z funkcie, za €o bol z funkcie odvolany. Poriadok v osobnych veciach a
ustrojenost udrziaval podfla predpisanych vzorov, hygienu udrziaval

na pozadovanej urovni. Spravanie voci personalu bolo spravidla slusné, no v pripade nevyhovenia jeho
poziadavkam prechadzal do ofenzivy, odpovedal ironicky a podrazdene.

V kolektive odsudenych boli zaznamenané viaceré konflikiné situacie. Po€as vykonu trestu absolvoval
Studium na Arcibiskupskom gymnaziu v Trnave, ktoré ukonéil maturitnou skuskou. V ramci vzdelavania
sa zapojil aj do osvetovo-vzdelavacieho programu Pravo na tastie. Volny ¢as vyuzival na €itanie knih a
Casopisov, pripravoval sa na Studium, venoval sa Sportovej ¢innosti najma posilfiovaniu a hraniu stolného
tenisu, sledoval televizne vysielanie a hraval spoloCenské hry. Do aktivit v ramci kultdrno-osvetovej
¢innosti sa zapdjal. Kratkodobo bol zaradeny do futbalového krizku. Volny €as vyuZzival prevazne
zmysluplnym spésobom. Pracovne bol zaradeny na viacerych pracoviskach s dohladom v ustave. Podla
dostupnych poznatkov po&as pracovného zaradenia dosahoval prevazne podpriemerné vysledky, pracu
odvadzal nekvalitne, nezvladal technoldgiu prace a nicil material.

Z uvedenych dévodov bol opakovane z prace vyradeny pre neplnenie pracovnych povinnosti a jedenkrat
bol vyradeny zo zdravotnych dévodov. Zaznamenané bolo aj ucelové spravanie, ked bol pracovne
zaradeny na vlastnu Ziadost s cielom, aby bol premiestneny na iny oddiel. Do €innosti pre vSeobecny
rozvoj osobnosti odsiudeného sa zapajal sporadicky. Opakovane bol zaznamenany nezaujem alebo
odmietnutie vykonavania tychto Cinnosti, kedy sa odvolaval na ulavy zo zdravotnych dévodov, napriek
tomu sa vo vofnom €ase venoval Sportovym aktivitam. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziaval
s matkou, synovcom, sestrou, priatefkami, neterou a kamaratmi. Na kontaktovanie vyuzival formu
navstev, koreSpondencie a telefonovania. Blizki ho podporili aj zasielanim balikov. Dha 23.03.2021
bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav



Dubnica“). Adaptacia na podmienky v tunajSom Ustave prebehla bez zaznamenanych nedostatkov.
Povinnosti vyplyvajuce z internych a zakonnych predpisov pIni, nepovolenej Cinnosti sa nedopusta.
Spravanie voci personalu ma doposial slusné. V kolektive odsudenych neboli zaznamenané konfliktné
situacie. Jeho postoj k opakovane pachanej trestnej €innosti sa da aktualne hodnotit ako Ciasto¢ne
kriticky. Priznava svoju spolut€ast, no trestna Cinnost bagatelizuje. Volny €as vyuziva na ditanie
dostupnej literatury, ktoru si vypozi€iava

od ostatnych odsudenych, preferuje nauénu literatdru a vzdeladvanie sa v anglickom jazyku. Okrem
spominaného pozera televizne vysielanie, po€uva rozhlas a hrava spolo¢enské hry.

V ramci sektorovych aktivit z ponuky kultirno-osvetovej €innosti sa zu&astnil vedomostného kvizu,
do inych aktivit sa nezapojil. V uUstave Dubnica nie je pracovne zaradeny z dévodu nedostatku
vhodnej prace. Do ¢&innosti pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa nezapdja z dovodu
priznanych zdravotnych ulav. Kontakt s vonkajsim prostredim bol zaznamenany formou koreSpondencie,
telefonovania a navstevy s matkou a sestrou a formou koreSpondencie so synovcom a kamaratmi.
Doposial bol dvakrat disciplindrne odmeneny, disciplinarny trest nevykazuje. Program zaobchadzania
je u odsudeného zamerany najma

na reSpektovanie internych noriem, prebratie zodpovednosti za svoje spravanie, posilfiovanie vélfovo
- motivacnej sféry, prosocialne fungovanie vocCi spolo¢nosti a ludom, zmysluplné vyuzivanie volného
Casu, budovanie pracovnych navykov, vykonavanie ¢innosti

pre v8eobecny rozvoj osobnosti odsudeného a udrziavanie kontaktu s blizkymi osobami. Program
zaobchadzania pini Ciastoéne v bode edukacia a v bode zaradovanie do prace.

V bode edukécia z dévodu opakovaného porudovania internych a zdkonnych noriem a bagatelizovania
trestnej ¢innosti. V bode zarad'ovania do prace, pretoze sa po€as pracovného zaradenia u menovaného
opakovane vyskytovali nedostatky pri plneni pracovnych povinnosti a pasivity pri vykonavani &innosti
pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Body aktivity vo volnom &ase a kontakty s vonkajSim
prostredim plni. Resocializagna prognéza je hodnotena ako menej priazniva na zaklade stredného rizika
recidivy trestnej €innosti. Zaverom hodnotenia konStatujem, Ze menovany &iasto€ne preukazuje splnenie
podmienok

na podmienecné prepustenie a neodporuca sa podmienecné prepustenie.”

Z odpisu registra trestov (€. I. 48) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 10-krat sudne
trestany, pricom vo vykone trestu odriatia slobody je po 3-krat. Naposledy tento druh trestu vykonal diia
19.12.1999, a to vo veci Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 2T/78/1993.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zaroven dodal, Ze od vypracovania nedoSlo k Ziadnym zmenam. Na otazku tykajucu
sa poruSenia predpisov a pracovného zaradenia uviedol, Ze: ,Menovany aktualne disciplinarny trest
nevykazuje, avSak bolo zaznamenané poruSenie epidemiologickych opatreni, ked sa po€as vydaja
stravy pohyboval po centralnej vydajni stravy bez prekrytia hornych dychacich ciest. Bolo to dna
26.09.2020. V poslednych troch rokoch mal disciplinarny trest pokarhanie v roku 2018. Porusil povinnost
odovzdat

do Uschovy ustavu veci, ktorych drzanie s prihliadnutim na ich cenu, mnozZstvo alebo spdsob pouzivania
je zakazané alebo je v rozpore s u¢elom vykonu trestu. ISlo o baterku. V poslednych troch rokoch sa
inych poruseni ustavného poriadku nedopustil. Pracovne zaradeny bol od 09.09.2014 do 22.09.2014
dévod vyradenia bol, Ze nastupil do $koly - vzdelavaci proces. Dalsie bolo od 31.07.X018 do 13.08.2018.
DalSie bolo A. 2

od 25.09.2018 do 23.04.2019 dbvod vyradenia bol, Ze odsudeny bol samostatne umiestneny z dévodu
podozrenia zo spachania disciplinarne previnenia, to sa nepotvrdilo. Dalsie pracovisko F. od 25.07.2019
do 05.08.2019, dévod vyradenia bol nezvladanie montazi. Dalsie pracovisko Y. od 07.11.2019 do
18.11.2019, dbvod vyradenia nezvladanie technoldgie. Posledny R. od 08.02.2021 - 17.02.2021, dévod
vyradenia bol zo zdravotnych dévodov. Na pracovisku Replast pri pravidelnych kontrolach pracovnej
¢innosti na pridelenom useku upravenosti zoviiajsku a celkovej pracovnej moralky

u odsudeného neboli zaznamenané ziadne nedostatky. Jeho vystupovanie je slusné aj po¢as posunov
vzdy na pozadovanej urovni svoje pracovné ulohy, povinnosti a pokyny prislusnikov plni vzorne,
svedomito bez vyhrad. Odsudeny vykonava svoje pracovné &innosti nad ramec, dodrziava BOZP.
DoterajSie spravanie odsudeného, vystupovanie vo€i osobam, s ktorymi prichadza do kontaktu,
upravenost zovriajSku, poriadok na pridelenom Useku a svedomity pristup k praci hodnotim pozitivne.*



Zastupca zaujmového zdruZenia ob&anov na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Obvineny je moj znamy.
Nie su dané Ziadne skutocnosti, ktoré by mi umoznili odopriet’ vypovedat alebo Ze by mi bol uloZeny
zdkaz vysluchu. Sme obcianske zdruZenie, nechodime €asto na pojednavania ani sa ich nejakym
spbsobom nezucastriujeme. Sme tu preto, aby sme boli nejakou zarukou pre obvineného a v ramci
moznosti aby sme mu pomohli, aby sa zaradil do spolo¢nosti a aby fungoval. K tomu by sme mohli
predloZit papier o zamestnani a samozrejme pokial by bol odsudeny prepusteny na slobodu tak mu
budeme napomocni

na slobode, aby sa zaradil do spolo€nosti.“ Na otazky uviedol, Ze predmet &innosti maju rézny, ale hlavne
chcu pomahat ludom, ktori ich potrebuju, pri¢om sa vedia zapajat’

do podujati, ktoré sa tykaju deti v oblasti dopravnych nehéd. Uviedol, Ze odstudeny ma zabezpe&enu
pracu, o ¢om predlozil potvrdenie. Ponukaju zaruku za dovidenie napravy odsudeného. Pokial ide o
spbsoby pésobenia na odsudeného tak uviedol, Easty kontakt, psychicku podporu, budd napomocni pri
hladani prace, poskytnd mu pomoc kuratora, budi napomocni pri aklimatizovani sa pri navrate medzi
fudi.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,K tomu zamestnaniu by som chcel uviest iba tolko, Ze
sa jedna o spolocnost, v ktorej som bol zamestnany aj pred vykonom trestu. Chcel by som sa vyjadrit
k hodnoteniu, nakolko mam za to, Ze nie je objektivne. Co sa tyka poruseni, chcel by som uviest, ze
potrestany som bol jediny krat v roku 2016, bolo to

za pouzitie mobilného telefénu a prechovavanie interaktivneho pera, za toto som sa opakovane
ospravedInil a trest som prijal s pokorou, ostatné poru$enia boli menej zavazné. Jednalo sa o to, Zze som
ako posledny odchadzal z jedalne a rozpraval som sa s inym odsudenym, za prechovavanie svetieliek
a touchmi lampicky, ktoré som pouZzival na u€enie

na maturitnu skusku, nakolko sme boli 9 naizbe, jediny som bol Student a cez defi som nemal moznost' sa
ugit. Stvrté porusenie spoéivalo v tom, Ze v ramci pandemickych opatreni sme mali nariadené pouzivat
raska len v ramci prechodov, po prichode do jedalne sme si ich mohli siiat,, bol to prvy defi sprisnenych
opatreni, ktory sme si siiali ruSka hned po prichode do jedalne a cirka 50 fudi sme dostali za to negativny
zapis, negativny poznatok. Co sa tyka chovania aj v hodnoteni je uvedené, Ze bolo spravidla slusné,
no obc&as sa vyskytli ironické odpovede a podrazdenie k tomu by som chcel ctenému sudu uviest tolko
asi, ze v priebehu vykonu trestu mi zomrel otec, matke bolo diagnostikované onkologické ochorenie,
rozpadol sa mi 11 ro¢ny vztah, synovec, s ktorym mam blizky vztah mal dopravnu nehodu. Toto boli
okolnosti, ktoré nejakym spdsobom spdsobili moju podrazdenost. Na druhej strane k tomu chcem uviest,
Ze v zmysle spravania som nikdy nebol napomenuty ani potrestany v priebehu celych 7 rokov a bol som
opakovane pochvaleny zapisom do karty za dlhodobé slugné spravanie. Co sa tyka konfliktnych situacii,
nerozumiem preco je tato skutoénost v mojom hodnoteni negovana, nakolko ako velitel izby som mal
povinnost riesit’ problémy, ktoré sa tam vyskytli, vZdy som ich rieSil dohovorom a nikdy nie ani fyzickym
nasilim ani nijak inak. K tym konfliktnym situdciam sa dalo len taZzko vyhnut, nakolko som 6 a pol roka
stravil v budove, kde bolo okrem mria dalSich 1400 odsudenych. Boli rézne rasy, vierovyznania z réznych
socialnych pomerov a &asto bez zékladnych socialnych a hygienickych navykov. Co sa tyka méjho
pracovného zaradenia, bol som opakovane zaradovany do prace, z ktorej som bol vzdy po 5 diiove;j
skuSobnej dobe vyradeny, lebo bola tato praca pre mifia nevhodna, nevyhovujica a nezvladdal som ju.
Z tohto pracovného zaradenia, ¢o bolo cirka asi mesiac bolo robené moje vyhodnotenie, avSak vébec
nie je do hodnotenia zaradené moje pésobenie v praci na pracovisku A. kde som bol od 09. mesiaca
roku 2018 az do 4. mesiaca roku 2019, €ize 8 mesiacov, dosahoval som tam vyborné vysledky. Kazdy
mesiac som bol najlepSim pracovnikom. Z poZzadovanej normy 1 a pol tony mesa¢ne som odovzdaval tri
az Sest ton C€o je dvoj az Stvornasobok pozadovanej normy, &iZe tvrdenie, Ze som dosahoval prevazne
podpriemerné vysledky, vzhladom na to, takmer 93 % ¢&asu, ktory som bol zaradeny som dosahoval
vysledky viac ako uspokojivé. Dalej by som sa chcel vyjadrit do &innosti

pre vdeobecny rozvoj osobnosti sa zapajal sporadicky k tomu by som sa chcel vyjadrit. V priebehu
vykonu trestu som absolvoval 4 roéné gymnazium, kazdy rok som bol vyznamenany a uspeSne som ho
zakondil maturitnou skuskou. Absolvoval som kurz prava, ktory obsahoval zaklady ustavného, trestného
a obdianskeho prava. Dlhodobo som bol spoluredaktorom €asopisu Dialdg. Aktivne som sa venoval
trom cudzim jazykom. Zu&astnil som sa vSetkych dostupnych koncertov, vystupeni, besied, prednasok,
kvizov, bol som v akvaristickom kruzku, bol som ¢lenom Sachovej ligy, za€astnil som sa r6znych brigad
tykajucich sa €i uz upravy alebo rekonstrukcie budovy, zi&astnil som sa aj bohosluzieb

za UCasti trnavského arcibiskupa A. Mal som viac ako 10 navrhov na disciplinarnu pochvalu a opakovane
som bol disciplinarne odmeneny. Ziadne disciplinarne tresty nevykazujem. Este by som sa ak dovolite
vyjadril k tomu, Ze som sa vyhovaral na ulavy



zo zdravotnych dévodov a napriek tomu som sa venoval vo volnom €ase Sportovym aktivitdm. V roku
2010 som utrpel devasta&né zranenie pravého kolena, 13 mesiacov som bol PN, absolvoval som
tri naro¢né rekonstruk&né operacie, iba v priebehu vykonu trestu som bol cirka na 40 zdravotnych
eskortach, kde mi boli podavané injekcie do kolena. Jedna sa o velmi nakladnu lie¢bu a podstupujem
ju za Ggelom, aby som &o najviac oddialil vymenu kolenného kibu za umely. Je pravdou, Ze som sa
zUc&astnil turnajov v stolnom tenise, ale len ako rozhodca, ¢o sa tyka futbalovych aktivit, nikdy som Ziadne
nemal ani nemohol mat’' a ¢o sa tyka posilfiovania jednalo sa o posilfiovanie svalov pravého kolena,
nakolko som mal

od Specializovaného lekara nariadené rehabilitacie, lebo mi Ustav nebol schopny zabezpedit pravidelny
odvoz na rehabilitacie do mestskej nemocnice. Co sa tyka méjho udajne &iastoéne kritického postoja
a bagatelizovania k mojej trestnej Cinnosti k tomu by som rad uviedol nasledovné kvéli vykonu trestu,
ktory je nasledkom pachania mojej trestnej Cinnosti, o si az privefmi uvedomujem som priSiel takmer o
vSetko. V priebehu vykonu trestu mi zomrel otec, ktorému som sa nemohol zu&astnit ani na poslednej
rozlu¢ke, matke diagnostikovali onkologické ochorenie, nemohol som byt jej ndpomocny a rozpadol sa
mi 11 ro€ny vztah. Pred ndstupom do vykonu trestu som bol riadne zamestnany a o toto v8etko som
priSiel. Velmi dobre si uvedomujem nasledky svojho konania, postoj k trestnej €innosti mam kriticky a
trestnu Cinnost’ som nikdy nebagatelizoval. ESte by som chcel k tomuto uviest, Ze po€as vykonu trestu,
ktory trval takmer 2600 dni sa na tuto tému so mnou nikto nebavil, takZze neviem na zaklade akych
podkladov mi bolo to hodnotenie uréené. Co sa tyka vykonu trestu v DCA to je bez vyhrad, len by som
tam doplnil ¢o sa tyka aktivit, Ze som sa napriek zdravotnym ufavam zapojil aj do brigady tykajucej sa
Upravy okolia a od prichodu, Cize uz 5 mesiacov robim pravidelné vymeny odevnych zvrskov pre 130
ludi. ESte by som sa chcel vyjadrit’ o sa tyka mojej resocializatnej prognézy. Podla starych tabuliek,
ktoré tu mam k dispozicii som mal nizky stuper rizika recidivy. Co sa tyka novému systému, pisal som aj
na generalne kvoli tomu, tak sa viem k tomu vyjadrit. Jedna sa o posudzovania statickych a dynamickych
kriminogénnych faktorov a intuitivneho hodnotenia Styroch oséb. Co sa tyka tych faktorov, mam vyborné
socialne zazemie, nikdy som neporusil podmienku. VSetky trestné &iny mam zahladené. Nikdy som o
podmieneéné prepustenie neziadal. Momentalne sa nachadzam vo vykone trestu za skutok z 1998.
43 rokov mam nezmennu adresu trvalého bydliska. Pred nastupom do vykonu trestu som bol riadne
zamestnany, nikdy som nemal Ziadne zavislosti ani na drogach, ani na alkohole. Pochadzam z pine
funkCnej rodiny. Moja emocionalna stabilita a mentalna urover je na poZadovanej urovni, mam ukonéenu
strednt odbornu $kolu obchodnl aj gymnézium s maturitou. Co sa tyka intuitivneho hodnotenia rizika
recidivny chcel by som k tomu povedat, Ze uz z povahy veci je zrejmé, Ze ide len o odhad a vedenie
riadneho Zivota mdze byt zo strany sudu poistené uloZzenim proba&ného dohladu

so stanovenim povinnosti a obmedzeni. Verim, ze negativa, na ktorych bolo zaloZené stanovisko k
mdjmu podmienenému prepusteniu som ctenému sudu a zastupcovi prokuratiry nalezite ozrejmil.
Mam za to, Ze som plnenim svojich povinnosti preukazal polepSenie. Bol som opakovane disciplinarne
odmeneny, disciplinarne tresty nevykazujem, kazdu ¢innost som vykonaval v ramci svojich mozZnosti
a schopnosti. Moje hodnotenie by malo byt v kone€nom dbsledku pozitivne, resocializaéna prognéza
nizka, mam vyborné socialne zazemie, prisfUbeni pomoc obc&ianskeho zdruZenia a vSetky tieto
skuto€nosti vo svojom suhrne i napriek Stylizacii hodnotenia umozriuju urobit zaver o mojom polepSeni
a je na nich mozno objektivne postavit i prognézu, Zze v buducnosti povediem riadny Zivot. Napokon
tento predpoklad je mozné podporit i uloZenim dohladu probaéného a mediaéného uUradnika. Ide o
indtituty a faktory, ktoré mézu vo svojom suhrne efektivne dopomdct k naplneniu prognézy vedenia
riadneho Zivota.“ Pravom kone¢ného navrhu uviedol, Ze: ,Ja by som chcel tymto pozZiadat, aby mi bolo
umoznené preukazat, Ze trest doteraz vykonany vo vySke viac ako 7 rokov bol pre mfia dostadujucim
ponauc¢enim, uz nikdy sa Ziadnej trestnej ¢innosti nedopustim. Chcem sa len vratit k rodine a zaradit
sa do spolo¢nosti.”

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh na podmienetné
prepustenie odsudeného, a to s poukazom na CiastoCne kriticky postoj odsudeného k trestnej
¢innosti resp. jej bagatelizovanie. Ponuknutd zéruku zaujmového zdruzenia obCanov povaZoval za
nedostatoénua.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmienecné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az



po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, ze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suctu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmienelné prepustenie podla ods. 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z



vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie ambéze sa  od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienené prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienecnom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na povahu spachaného trestného €inu a na to v akom ustave odsudeny
vykondva trest odnatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast' z vymery postupne ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odfatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Pokial ide o zistené nedostatky (napr. |I. opakované porusenie povinnosti odovzdat do uschovy vec,
ktorych uzivanie je zakazané, Il. porusenie prechovavat a pouzivat mobilny telefon, Ill. nereSpektovanie
protiepidemiologickych opatreni, IV. nadvazovanie nepovolenych kontaktov, V. ironické a podrazdivé
odpovede, v pripade ak sa nevyhovelo jeho poziadavkam, VI. zaznamenané konfliktné situacie medzi
odsudenymi, VII. podpriemerné pracovné vykony) tie nepovazoval sud za dévod, pre ktory by musel
konstatovat' nesplnenie druhej podmienky. Konkrétne prihliadol k tomu, Ze odsudeny v suéasnosti
nevykazuje

za ne ziadny disciplinarny trest. Zaroven posledného porusenia Ustavného poriadku sa dopustil dfia
26.09.2020, teda ide o priblizne jeden rok staré previnenie.

Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoCnosti odsudeny preukazuje vo vykone trestu odnatia slobody
polepSenie v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy.

Vzhladom na uvedené sa tak sid nestotoznil s hodnotenim ustavu, ktory neodporucil odsudeného
podmieneéne prepustit. Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone
trestu preukazal svoje polepSenie, pricom bol doposial celkom 2-krat disciplinarne odmeneny, zaroven
ma ako vyplynulo z hodnotenia Ustavu vybudované aj stale socidlne zazemie (matka, sestra, kamarati
a synovec). Sud obzvlast kladne vyhodnotil aj absolvovanie maturitného Studia zabezpefovaného
Arcibiskupskym gymnaziom v Trnave. Nakoniec odsudeny ma v pripade prepustenia z vykonu trestu
zabezpec&enu aj pracu, o ¢om bolo sudu predlozené aj potvrdenie

od spolo&nosti ExpresCash, s.r.o. (€. l. 73). Uvedené ma vyznam najma s ohfadom na povahu spachanej
trestnej Cinnosti, ktora bola aj majetkového charakteru (trestny €in lUpeze). Su tiez zistil, Ze odsideny ma
vybudované aj urCité pracovné navyky. Z hodnotenia sice vyplynuli negativa pokial ide o zaradenie do
prace, avsak pri doplneni informacii na verejnom zasadnuti zo strany ustavu bolo zistené, Ze odsudeny
bol pozitivhe hodnoteny na pracovisku Replast. Konkrétne bolo uvedené, Ze odsudeny vykonava pracu
vzorne, svedomito bez vyhrad a aj

nad ramec povinnosti. U odsudeného je tak dany predpoklad, Ze v pripade jeho prepustenia

na slobodu nebude odkazany na zabezpec&enie si svojich zakladnych potrieb na pachanie trestnej
Cinnosti.

Pokial ide o povahu spachanej trestnej €innosti sud zistil, Ze odsudeny je vo vykone trestu najma
pre majetkovu trestnu €innost' s prvkami nasilia (trestny Cin lupeze) a pre trestny &in nedovoleného
ozbrojovania. V tomto sud prihliadol k tomu, Ze odsudeny ma vybudované pracovné navyky, ma prisfub
zamestnania, zaroven si doplnil vzdelanie, pricom ma vytvorené adekvatne socialne zazemie. Tak ako
sud uviedol uz vy3Sie uvedené dava predpoklady aby sa odsudeny v buducnosti nedopustal trestnej
¢innosti, najma tej majetkového charakteru.



Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhlfadom
na ustav (minimalny stupen straZenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odriatia slobody,
dospel k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych ddvodov sud vyhovel navrhu zaujmového zdruzenia ob&anov

o podmiene&né prepustenie odsudeného z vykonu trestu odiatia slobody, kedze ten spinal vetky
zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a su¢asne ur€il odsudenému skusobnu dobu vo
vymere 4 (Styri) roky, ktord vzhfadom na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu €innost’ a
ostavajucu dobu vykonu trestu odhatia slobody, povazoval

za dostatoéna.

Toto uznesenie bolo prijaté senatom okresného sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



