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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom v trestnej veci
obzalovaného Y. J., B.. XX XX.XXXX P. O., trvale bytom T. I. XXX, okres T., trestne stihaného na slobode
pre zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z. z. v zneni neskorSich
zmien a doplnkov (dalej len ,Trestny zakon") v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona a iné
na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom diia 6. septembra 2021 takto

rozhodol:

rozhodol:

Obzalovany: Y. J., B.. XX XX XXXXP. O.,
trvale bytom T. I. XXX, stihany na slobode,

jevinny,ze

dna 11.10.2019 v €ase priblizne 0 19:00 h v obci Moravské Lieskové v pohostinstve ,U lkasa“ na adrese
Moravske Lieskové €. 90 fyzicky napadol poSkodeného Y. V. tym spdsobom, Ze ho najprv rukou zovretou
v past udrel do oblasti tvare, nasledkom ¢oho poskodeny Y. V. spadol na zem, potom sa postavil a vtedy
k nemu opat pristupil obzalovany, ktory chytil do ruky rozbity pohar a nasledne ho uvedenym poharom
udrel a porezal v oblasti pravej Casti krku a uvedenym konanim spdsobil obzalovany poSkodenému Y.
V. zranenia vo forme bodnoreznej rany krku vpravo, ktoré zranenie si vyziadalo lie€bu s obmedzenim v
beznom spdsobe zivota po dobu najmenej Siestich dni, pri¢om ak by obzalovany vzhladom na sp&sob
a intenzitu uskutoéneného utoku zasiahol do krénej zily alebo tepny poSkodeného, tak mohlo dbjst k
masivnemu krvacaniu poskodeného,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu &inu, ktorého sa dopustil v amysle
inému umyselne spdsobit tazkud ujmu na zdravi, pri€om k dokonaniu ¢inu nedoslo,

- dopustil sa fyzicky, na mieste verejnosti pristupnom, vytrznosti tym, ze napadol iného,
¢imspachal

- Zlocin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona spachany v $tadiu pokusu podla § 14
ods. 1 Trestného zakona v sibehu s pre¢inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods.



4 Trestného zakona per analégiam na uhrnny nepodmienecény trest odhatia slobody vo vymere 32 /
tridsatdva/ mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona sa obZalovany zaraduje pre vykon trestu odfiatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stuprfiom straZenia.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie pod sp. zn. 1T/72/2020 trestné konanie proti obZalovanému
na podklade obzaloby Okresnej prokuratury Nové Mesto nad Vahom Pv 602/3304-24 zo dria 03.11.2020,
dorucena tunajSiemu sudu dna 04.11.2020, pre pre zloCin ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu s prec¢inom s pre€inom
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze obZalovany chce uzatvorit dohodu o vine a
treste a prokurator nie.

Po precitani obZaloby prokuratorom, po zdkonnom poucéeni obZalovaného o jeho pravach a pouéeni v
intenciach § 257 Trestného poriadku, obzalovany vyhlasil, Zze je vinny zo skutku uvedeného obzalobe.
Nasledne samosudca precital obzalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h)
Trestného poriadku, pricom na vSetky poloZzené otazky odpovedal obZalovany zhodne ano. Prokurator
navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného, suhlasne sa vyjadril aj jeho obhajca. Nakolko boli splnené
procesné podmienky na prijatie vyhldsenia obZalovaného a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz
zhromazdenymi dékazmi, ktoré boli predloZzené sudu s obZalobou vo vySetrovacom spise, sud prijal
vyhlasenie obzalovaného o vine postupom podla § 257 Trestného poriadku a dokazovanie o skutku
v rozsahu v akom obZalovany skutok priznal, sud nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom
o treste, nahrade Skody a ochrannom opatreni. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného
(pravdivosti jeho vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcujuce dokazy z pripravného konania, najma
vypoved obZalovaného, vypoved poskodeného Y. V., jednotlivych svedkov - L. Z,, T. V., . C, T. T,,
lekarska sprava o oSetreni poSkodeného a znalecky posudok znalca T.. Y. G., L., z odboru zdravotnictva
a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia), uznal obzalovaného za vinného zo Zalovaného skutku,
ktory po pravnej stranke napifia véetky zakonné znaky zlo&inu ubliZzenia na zdravi podia § 155 ods. 1
Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona v subehu s pre€inom vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, pretoze sa dopustil konania, ktoré bezprostredne
smerovalo k dokonaniu &inu, ktorého sa dopustil v umysle inému umyselne spésobit tazku ujmu na
zdravi, priom k dokonaniu ¢inu nedoslo, a dopustil sa fyzicky, na mieste pripustnom, vytrznictva, tym,
Ze napadol iného.

Zlo€inu ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona sa dopusti, kto inému umyselne
spOsobi tazku ujmu na zdravi, potresta sa odfatim slobody na Styri roky az desat rokov. Podla § 123
ods. 3 tazkou ujmou na zdravi sa na ucely tohto zdkona rozumie len vazna porucha zdravia alebo
vazne ochorenie, ktorou je a) zmrzacenie, b) strata alebo podstatné znizenie pracovnej spdsobilosti, c)
ochromenie udu, d) strata alebo podstatné oslabenie funkcie zmyslového Ustrojenstva, e) poskodenie
doélezitého organu, f) zohyzdenie, g) vyvolanie potratu alebo usmrtenie plodu, h) mucivé utrapy, alebo
i) porucha zdravia trvajuca dihsi ¢as. Podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, pokus trestného Cinu je
konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu, ktorého sa pachatel dopustil v amysle
spachat trestny €in, ak nedo$lo k dokonaniu trestného €inu. Pokus trestného ¢inu je trestny podla trestnej
sadzby ustanovenej na dokonany trestny €in (§ 14 ods. 2 Trestného zakona). Z vykonaného znaleckého
dokazovania a oboznamenych lekarskych sprav vyplyva, Ze zranenia poSkodeného si objektivne
vyziadali vySetrenie, oSetrenie ako aj lieCenie. PoSkodeny utrpel zranenia vo forme bodnoreznej rany
krku vpravo, ktoré si vyZiadalo lie€bu s obmedzenim v beZnom spdsobe Zivota po dobu najmenej Siestich
dni a ak by obZalovany vzhladom na spdsob a intenzitu uskutoéneného utoku zasiahol do krénej Zily
alebo tepny poSkodeného, tak mohlo déjst’ k masivnemu krvacaniu poskodeného.

Precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, sa dopusti ten trestnopravne
zodpovedny subjekt, ktory slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste verejnosti pristupnom hrubej
nesludnosti alebo vytrZznosti najma tym, Ze napadne iného. Vytrznost je konanie, ktoré zavaznym
spbsobom naruduje verejny klud a poriadok a je pref typicky zjavne neuctivy a nedisciplinovany
postoj pachatela k zasadam obc&ianskeho spoluZitia. Ide spravidla o nésilny alebo slovny prejav
takého charakteru, Ze hrubo uraza, vzbudzuje obavy o bezpeénost zdravia, majetku alebo vyrazne
znizuje vaznost vacsieho poctu osdb sucasne pritomnych. Skutok bol spachany na mieste verejnosti



pristupnom, na ktoré ma pristup Siroky okruh individualne neuréenych fudi a kde sa tiez spravidla
zdrZiava viac fudi. Tuto povahu ma aj miesto €inu, ktorym je pohostinstvo.

Na naplnenie subjektivnej stranky vy8Sie uvedenych trestnych &inov je nutné umyselné zavinenie. V
danom pripade sud vyhodnotil konanie obZalovaného po subjektivnej stranke podla § 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestné €iny spachané v priamom umysle, pretoZe obZalovany vedel, Zze udermi
vedenymi na hlavu a krk poSkodeného poharom, mdze spdsobit’ poSkodenie jeho zdravia, ktoré si
objektivne vyZiadalo lekarske oSetrenie a lieCenie, po€as ktorého bol nie iba na kratky Cas stazeny
obvykly spésob jeho Zivota a €inu sa dopustil &inu na mieste verejnosti pristupnom. Zavaznost konania
obzalovaného pritom spociva v tom, Ze obzZalovany porusil zaujem spolo&nosti na ochrane Zivota a
zdravia Cloveka a zaujem spolognosti na ochrane pokojného obd&ianske spolunazivania, verejného
poriadku a pokoja.

Dalsie dokazovanie sa na hlavnom pojednavani potom zameralo na vykonanie dékazov suvisiacich s
vyrokom o treste. PoSkodeny Y. V. si narok na nahradu $kody do skon&enia vySetrovania neuplatnil.

Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR na &. I. 102 zo diia 17.09.2020 vyplynulo, Ze bol
doposial' 1 raz postihnuty za dopravny priestupok zo dia 17.04.2018.

Z odpisu registra trestov na €. I. 103, 104 a 131 sud zistil, Ze obZalovany bol doposial 3 krat sudne
trestany. V roku 1990 bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Praha 4 zo diia 21.11.1990, sp. zn.
1T/61/1990, pre trestny &in lupeze § 234 ods. 1 Trestného zékona na trest odfatia slobody vo vymere
3 roky so zaradenim pre vykon trestu o 1. NVS. Rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo dna
19.10.2012, sp. zn. 9T/50/2012, bol odsudeny pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1
Trestného zakona na podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky so skuSobnou dobou 3
roky s probacnym dohfadom a primeranymi povinnostami a obmedzeniami; odsudenie ma osvedcené
amnestiou zo diia 02.01.2013. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 28.03.2017,
sp. zn. 1T/189/2016, bol odsudeny pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
1 Trestného zakona na podmienecny trest odiatia slobody vo vymere 2 mesiace so skiSobnou dobou
1 rok do 29.08.2018 a trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vo vymere 2 roky. Odsudenie ma
osvedcéené, resp. zahladené.

Na hlavhom pojednavani boli dalej precitané dalSie listinné dbkazy tak ako su uvedené v Zapisnici z
hlavného pojednavania zo diia 06.09.2021.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Obzalovany je plne trestnopravne zodpovedna
osoba z hladiska veku i pri€etnosti. Sud nezistil Ziadne okolnosti, ktoré by vylu€ovali jeho trestnopravnu
zodpovednost. Sud identifikoval jednu polah&ujucu okolnost. ObZalovany sa ku skutku priznal a svoje
konanie olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakona]. ObZalovany pred spachanim trestného ¢inu spachal
priestupok proti bezpecnosti a plynulosti v cestnej premavke dna 17.04.2018, ked viedol motorové
vozidlo pod vplyvom alkoholu, za €0 mu bola uloZena sankcia 500,- Eur a zakaz €innosti 1 rok. Svojou
podstatou ide o umyselny priestupok a zavazny priestupok, ktorym mohol ohrozit Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit Skodu na majetku. Preto sid obZalovanému nepriznal polahujicu okolnost’ podla
§ 36 pism. j) Trestného zdkona. Sud u obzalovaného zistil jednu pritazujucu okolnost a to spachanie
viac trestnych Cinov - § 37 pism. h) Trestného zakona. Spachanie viac trestnych &inov je pritaZujucou
okolnostou bez ohladu na druh subehu trestnych €inov. Pri subehu dvoch trestnych €inov - pre€inov
vytrZnictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a zloCinu ubliZzenia na zdravi podla § 155
ods. 1 Trestného zakona ide o jednocinny subeh tychto dvoch trestnych €inov. V tomto konani sud v
jednom konani rozhoduje teda o viacerych trestnych &inoch, ktorych sa dopustil jednym konanim a tak
nastupuje ukladanie uhrnného trestu odhatia slobody pouzitim § 41 ods. 1 Trestného zakona. Pomer
polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti je vyrovnany. Sud ukladal obZalovanému Uhrnny trest odnatia
slobody podfa zakonného ustanovenia § 155 ods. 1 Trestného z&kona, ktoré sa vztahuje na trestny €in
najprisnejsie trestny zo zbiehajucich sa trestnych €inov. Sud v sulade so Stanoviskom trestnopravneho
kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky Tpj 55/2016 zo drfia 27.06.2017 prihliadol na vyhlasenie
obzalovaného o vine ako na okolnost oddvodfiujucu mimoriadne zniZenie trestu podfa § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Trestného zakona per analégiam, teda tak ako v pripade konania o dohode o vine
a treste. Sud teda znizZil obzalovanému dolnd hranicu trestu odnatia slobody uvedenu v § 155 ods.
1 Trestného zakona (trestna sadzba 4 roky az 10 rokov trestu odnatia slobody) o jednu tretinu zo
4 rokov na 32 mesiacov trestu odnatia slobody. Sud pri Uvahe, i ukladat trest podmienecny alebo
nepodmienecny dospel sud k zaveru, Ze vzhladom na spésobom spachania skutku, ked obZalovany
uder viedol sklenym pohdrom na krk posSkodeného, kde sa nachadzaju Zivotne dblezité cievy a tepny,



ako aj na to, Ze v minulosti uz bol odsudeny Okresnym sudom Dolny Kubin za rovnaky trestny €in,
dospel sud k zaveru, Ze je na mieste ukladanie trestu odfatia slobody ako trestu nepodmieneé&ného.
Odsudenie Okresnym sudom Dolny Kubin ma sice osvedcené, ale len v désledku amnestie prezidenta
SR, teda nemusel do konca skuSobnej doby preukazovat spdsob svojho Zivota, ¢&i si dobrodenie sudu v
podobe podmieneéného trestu odnatia slobody zasluzi. | ked odsudenie ma osvedcené, v zmysle sudne;j
praxe je mozné prihliadat’ aj na osved¢ené odsudenia z hladiska posudzovania osoby obZalovaného z
hladiska jeho sklonov k pachaniu trestnej €innosti. Sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, pretoZe v poslednych desiatich rokoch
nebol vo vykone trestu odfatia slobody.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, €as, ktory uplynul od spachania skutkov po
rozhodnutie sudu za zodpovedajuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona,
ktorych uCelom je zabezpelenie ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto
uloZeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hfadiska generalnej ako aj individuélnej prevencie.
Sucasne je sud toho nazoru, Ze druh a vymera trestu dostato€ne vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mdze podat poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat len osoba opravnena konat za pravnickda osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



