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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne: Mgr. Y. H. L., nar.: XX. XX.XXXX, D. XXX/XX, XXX XX
R., zastlpena: Advokatska kancelaria JURIKA & KELTOS, s.r.o., Mickiewiczova 2, 811 07 Bratislava,
ICO: 35 951 087, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra SR, Chlumeckého 2, 821 03
Bratislava, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. VoU 109/2019/Pop zo dfia
09.03.2020, v konani o navrhu na odpustenie zmeskania lehoty, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave zamieta navrh zalobkyne na odpustenie zmeskanie lehoty zo dna 17.06.2021
na zaplatenie sudneho poplatku za podanu zalobu.

1. Zalobkyni bude po pravoplatnosti tohto uznesenia vrateny stdny poplatok za podanu Zalobu vo vyske
28,30 eur prostrednictvom centralneho systému evidencie poplatkov - Slovenska posta a.s..

odovodnenie:

1. Zalobou zo dia 09.06.2020, dorugenou na Krajsky sud v Bratislave (dalej len ako ,,spravny sud“ alebo
aj ako ,krajsky sud“) dna 12.06.2020, sa zalobkyfia domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného &. VoU 109/2019/Pop zo dfia 09.03.2020 (dalej len ako ,,napadnuté rozhodnutie®), ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie Okresného uUradu Bratislava, katastralneho odboru €. V-20187/2019 zo dna
14.08.2019 (dalej len ako ,,prvostupfiové rozhodnutie®). Zalobkyria navrhla, aby spravny sid napadnuté
rozhodnutie v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim zrusil a aby vec vratil Zalovanému na d'alSie konanie
s tym, aby jej bol priznany narok na Uplnu nahradu trov konania vodi Zalovanému.

2. Z obsahu sudneho spisu mal spravny sud zistené, Ze Zalobkyna pri podani Zaloby nezaplatila sudny
poplatok za Zalobu v sume 35 eur a z tohto dévodu ju vyzval vyzvou &. k. 1S/147/2020-27 zo dha
09.11.2020 (dalej len ako ,vyzva®) na jeho Uhradu prostrednictvom jej pravneho zastupcu s tym, Ze
stanovil lehotu na zaplatenie 10 dni od doru€enia tejto vyzvy s tym, Ze ju zéroveh poudil v zmysle
ust. § 10 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ako ,zakon o sudnych poplatkoch®), Ze ak nebude sudny poplatok
zaplateny v stanovenej lehote, sud konanie zastavi. Spravny sid mal dalej zistené zo sudneho spisu, Ze
vyzva na zaplatenie sudneho poplatku bola doruéena pravnemu zastupcovi Zalobkyne dfia 12.11.2020
a teda, lehota na jeho zaplatenie uplynula dfiom 22.12.2020, ako to vyplyva z elektronickej dorucenky
zalozenej v sudnom spise (€. I. 28 s. sp.). Nakolko Zalobkyna nezaplatila sudny poplatok za zalobu ani v
lehote uréenej sudom, spravny sud postupoval v sulade s ust. § 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch
a predmetné konanie uznesenim €. k. 1S/147/2020-57 zo dfia 20.05.2021 zastavil.

3. Zalobkyria prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu dorugila spravnemu sudu diia 17.06.2021
e-mailom Ziadost o odpustenie zmeskanej lehoty na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu
v zmysle ust. § 70 SSP a ktoru doplnila podanim zo dna 29.06.2021, v ktorom uviedla, Ze vyzva
na zaplatenie sudneho poplatku bola doru¢ena jej pravnemu zastupcovi dfia 12.11.2020 a ktoru jej
zaslal e-mailom v prilohe este v ten isty def, t. j. 12.11.2021 s tym, Ze pravny zdstupca mal za to,
Ze predmetny e-mail jej bol riadne doru€eny, pretoZze z informaéného systému nemal zaslanu Ziadnu



spravu o jeho nedorugeni. Zalobkyfa uviedla, Ze nasledujici defi po dorugeni uznesenia o zastaveni
konania ¢€.k. 1S/147/2020-57 zo dna 20.05.2021 (dalej aj ako ,uznesenie®), t. j. dfia 03.06.2021, pravny
zastupca kontaktoval spravcu internetovej siete spolonosti NEXUS, aby preveril, & uvedeny e-mail
zo diia 12.11.2021 jej bol skuto&ne odoslany. Dalej uviedla, Ze z vyjadrenia spoloénosti NEXUS zo
driia 15.06.2021 vyplyva, Ze predmetny e-mail zo dha 12.11.2021 jej nebol doru€eny a to z dévodu,
Ze systém vyhodnotil prilohu k e-mailu - ,vyzvu zo sudu na zaplatenie sudneho poplatku“, ako vadnu.
Zaroven Zalobkyfa poukézala na to, Ze spolo¢nost NEXUS systém o nedoru€eni e-mailovych sprav z
uvedeného dévodu neposiela odosielatelovi spravy ziadnu notifikaciu, a preto nemala Ziadnu vedomost’
o tom, Ze e-mail s vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku jej nebol doruceny. Zdbéraznila, Ze vyluéne z
tohto dévodu z jej strany nedo$lo k uhrade predmetného sudneho poplatku v stanovenej lehote. Dalej
Zalobkyha uviedla, Ze sudny poplatok za podanu Zalobu bol uhradeny dna 15.06.2021, t.j. 13 dni po
doruc€eni uznesenia o zastaveni konania, teda v ten isty def, ako im spolo€nost NEXUS potvrdila, Ze iSlo
o technicku chybu pri doru€ovani vyzvy. Vzhladom na uvedené, Zalobkyfia sa odvolavala na ust. § 70
zdkona ¢€.162/2015 Z.z. Spravneho sudneho poriadku (dalej len ako ,SSP*“) v zmysle ktorého, ak tento
z&kon neustanovuje inak, predseda senatu odpusti zmeskanie lehoty, ak ju u€astnik konania alebo jeho
zastupca zmeskal z ospravedinitelného dévodu a bol preto vylu€eny z ikonu, ktory mu patri. Na zaklade
uvedenych dbvodov, Zalobkyna Ziadala spravny sud o odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku, kedZe k jeho zaplateniu nedoslo v stanovenej lehote z ospra-vedinitelného dévodu, a
to technickej chybe, o ktorej jej pravny zastupca nemal az do doru€enia predmetného uznesenia Ziadnu
vedomost.

4. Spravny sud posudil podanie Zalobkyne zo dna 17.06.2021 a doplnené diia 29.06.2021 ako navrh
na odpustenie zmeSkania lehoty na zaplatenie sudneho poplatku za podanu Zalobu. V konani mal
spravny sud preukdzané, Ze Zalobkyni bol vyzvou &.k. 1S/147/2020-27 zo dfia 09.11.2020 vyrubeny
sudny poplatok za Zalobu vo vyske 35 eur, ktory mala sudu zaplatit do 10 dni od doru€enia vyzvy, t. j. do
22.12.2020 a ktory v stanovenej lehote nezaplatila a z tohto dévodu, sud konanie zastavil uznesenim ¢€.k.
1S/147/2020-57 zo dita 20.05.2021. Dalej mal spravny sud v konani preukazané, Ze zalobkyna zaplatila
sudny poplatok za podanu Zalobu az dnha 15.06.2021, t. j. po vydani uznesenia ¢.k. 15/147/2020-57 zo
dfia 20.05.202, ktorym sud konanie zastavil.

5. Podla § 70 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, predseda senatu odpusti zmeskanie lehoty, ak
ju ucastnik konania alebo jeho zastupca zmeskal z ospravedinitelného dévodu a bol preto vyluceny
z ukonu, ktory mu patri. Navrh treba podat do 15 dni po odpadnuti prekazky a treba s nim spojit’ i
zmeskany ukon.

6. Podla § 5 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, poplatkova povinnost vznika podanim Zaloby, navrhu, odvolania,
Zaloby na obnovu konania, dovolania, kasa¢nej staznosti alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom Zalobca alebo navrhovatel, odvolatel, ten, kto podal Zalobu na obnovu konania,
dovolatel a ten, kto podal kasaénu staznost.

7. Podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, pravoplatnym uznesenim sudu o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku poplatkova povinnost' v celom rozsahu zanika.

8. Podla § 8 ods.1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v
zneni neskorsich predpisov, poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky
zaujatosti v konkurznom konani alebo restrukturalizanom konani podla osobitného predpisu a poplatok
za konanie o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti.

9. Podla § 9 0ds.7 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, v konani pred spravnym sudom sa poplatok plati spravnemu sudu, ktory
vo veci kona. V konani o kasacnej staZznosti sa poplatok plati sudu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal.

10. Podla § 10 ods.1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, ak nebol zaplateny poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie
konania, dovolania alebo kasacénej staznosti, sud podla § 9 vyzve poplatnika, aby poplatok zaplatil v
lehote, ktoru urci, spravidla v lehote desiatich dni od doru€enia vyzvy; ak aj napriek vyzve poplatok



nebol zaplateny v lehote, sud konanie zastavi. O nasledkoch nezaplatenia poplatku musi byt poplatnik
Vo vyzve pouceny.

11. Podla § 10 ods. 2 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov, pre nezaplatenie poplatku sud podla § 9 konanie nezastavi, ak a)
uz zacCal konat' vo veci samej, b) doslo k rozSireniu Zaloby, rozSireniu navrhu, k podaniu vzajomnej Zaloby
alebo vzajomného navrhu v tej istej veci po tom, ako zacal konat vo veci samej, ¢) Ziada zaplatenie
poplatku vo vySke odporujucej Uprave podfa tohto zadkona, d) vznikla poplatkova povinnost poplatnikovi
podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, e) do uplynutia lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku bol podany navrh na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ktorému sud vyhovel; ak sud
navrhu vyhovie len s€asti, vyzve poplatnika na zaplatenie sudneho poplatku v takom rozsahu, ktorého
sa oslobodenie netyka.

12. Podlfa § 10 ods. 3 zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov, prvoindtanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku, ak bol sudny poplatok zaplateny v lehote uréenej sidom podla odseku 1 alebo ak su
na to dévody podla odseku 2. Prvoinstanény sud zrusi uznesenie o zastaveni konania pre nezaplatenie
sudneho poplatku aj vtedy, ak bolo konanie prerusené podla osobitného predpisu a spravca v fiom
pokracuje namiesto poplatnika.

13. Podla § 10 ods. 4 zakona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, ak ide o navrh na vykonanie poplatkového Uukonu organmi Statnej
spravy sudov a organmi prokuratury alebo o navrh na vykonanie ukonu sudom uvedeného v Il. &asti
Sadzobnika sudnych poplatkov, ukon sa nevykona a navrh sa stane neucinnym, aj ked poplatnik neskor
poplatok zaplati; to neplati, ak ide o poplatok podla polozky 20a. O tomto nasledku musi byt poplatnik
pouceny vo vyzve na zaplatenie poplatku. Povinnost' zaplatit’ poplatok zanika dfiom, ked' sa navrh na
vykonanie ukonu stal neucinnym.

14. Podla § 11 ods. 3 poslednej vety zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich predpisov, v konani pred spravnym sidom sa poplatok vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasa¢na staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spat pred prejednanim veci.

15. Podla § 11 ods. 4 prvej vety zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho €ast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej viak 6,70 eura.

16. Podla § 11 ods. 6 zdkona o sudnych poplatkoch, organy uvedené v § 3, ktoré su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbyto¢ného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo
preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha doru€enia odpisu pravoplatného rozhodnutia o
vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov alebo organ prokuratury nevydal
rozhodnutie, zasle pisomné upovedomenie o spOsobe vybavenia staznosti podla osobitného zakona
a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna doru€enia pisomného
upovedomenia.

17. Procesny inétitut odpustenia zmeskania lehoty je mozné vyuZit v pripade, ak déjde k zmes8kaniu
procesnej lehoty, ktorej zmeSkanie vyvolava zavazné dbésledky v podobe procesnej prekluzie, t. j.
zaniku prava vykonat' ukon, na ktorého vykonanie bola lehota uréend alebo moznosti spravneho sudu
neprihliadat na procesné ukony, ktoré ucastnik konania urobi po marnom uplynuti uréenej lehoty. Pre
pripady, ked u&astnik konania nevykonal v€as procesny ukon z ospravedinitelného dévodu, zakon
umoznuje odpustenie zmeskania lehoty, nasledkom &oho bude oneskorene urobené podanie vecne
prejednané. Odpustenie zmeskania lehoty je mozné len na navrh u€astnika konania alebo jeho pravneho
zastupcu a nie je nan pravny narok. Kumulativnymi predpokladmi Uspesnosti navrhu na odpustenie
zmes8kania lehoty su: a) navrhovatelom je subjekt, ktorému lehota patrila a ktory ju zmeskal, b)
ospravedInitelny dévod omeskania, c) podanie Ziadosti do 15 dni od odpadnutia prekazky vykonania
ukonu, d) pripojenie zmeSkaného procesného ukonu k ziadosti. Predseda senatu posudzuje dévod
omeskania a predovietkym skuto€nost, Ci je tento dévod ospravedinitelny.

18. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Ziadosti zalobkyne nemozno vyhoviet, nakolko neboli splnené
zakonné podmienky na odpustenie zmeskania lehoty podla zdkona o sudnych poplatkoch. Pre celkové



posudenie dbvodnosti navrhu Zalobkyne je délezité to, ze Zalobkyha bola prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu riadne vyzvana spravnym sudom vyzvou na zaplatenie sudneho poplatku za podanu
spravnu Zalobu s povinnostou ho uhradit v lehote 10 dni od jej doru€enia s tym, Ze tato vyzva bola
doruc¢ena jej pravnemu zastupcovi dia 12.11.2020, pri€om tato skuto¢nost' v konani nebola ani sporna.
Napriek pouéeniu o nasledkoch nezaplatenia sudneho poplatku podla ust. § 10 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch, Zalobkyfa sudny poplatok v stanovenej lehote nezaplatila. Spravny sud zastava nazor, Ze
nakolko bola Zalobkyra zastupena advokatom, tento si mal v€as - t.j. do uplynutia lehoty na zaplatenie
sudneho poplatku, preverit jeho Uhradu svojou klientkou (Zalobkyriou) napr. telefonicky alebo e-mailom
a mal si zaroven aj vyZiadat doklad o jeho Uhrade a tak by bol aj zistil, i Zalobkyna skuto€ne obdrzala
nim zaslany e-mail v prilohe ktorého, mala byt zasielana vyzva na zaplatenie sudneho poplatku, resp.
¢i si ho precitala a &i teda realne zaplatila sudny poplatok. Zo skutkového stavu vyplyva, Ze pravny
zastupca Zalobkyne bol nedinny a konal az po zastaveni konania. Ak by bol pravny zastupca zalobkyne
postupoval v danej veci s riadnou odbornou starostlivostou advokata v zmysle zakona €. 586/2003 Z.
z. 0 advokacii a o zmene a doplneni zdkona &. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivhostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,zdkon o advokacii“), nemohlo by déjst’ k takejto
situacii a prediSiel by tym zastaveniu konania pre nezaplatenie sudneho poplatku.

19. Spravny sud v tejto suvislosti poukazuje ustalent judikatiru na uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 454/2019 z 19.11.2019, v ktorom sa uvadza: , Postup advokata pri
poskytovani pravnych sluzieb sa viaze na pojem odborné starostlivost, ktoru je potrebné chapat’ ako
suhrn v8etkych predpokladov na vykon advokatskej €innosti od zakladnych formalnych podmienok pre
moznost’ vykonavat’ advokaciu aZz po osobnostné predpoklady. Pri ureni postupu na presadzovanie
zaujmov klienta musi advokat volit také formy a prostriedky, aby sa naplnili ciele a oakavania klienta,
pricom prvorady je vzdy zaujem klienta. ... Pokial tak neurobi a v désledku toho ddjde k zmareniu
ukonu vyustujuceho do negativneho nasledku tykajuceho sa kauzy jeho klienta, mdze to zalozit jeho
disciplinarnu zodpovednost i moznost klienta domahat sa naroku na nahradu Skody spbsobenej v
suvislosti s vykonom advokécie.*

20. Pri posudeni veci spravny sud vychadzal z pravnej Upravy tykajldcej sa odpustenia zmeskania lehoty
(ust. § 70 SSP) a uzavrel, Ze dovody zmeSkania lehoty uvadzané zalobkyriou spocivajuce o nevedomosti
jej pravneho zastupcu o nedoruceni jej e-mailu, v ktorom bolo oznamované, Ze jej bola nim zasielana
v prilohe vyzva sudu na zaplatenie sudneho poplatku a tym nasledne jej nevedomosti, Ze ma zaplatit
sudny poplatok, nie su ospravedinitelné, nakolko Zalobkyna sudu nepredloZila Ziaden relevantny dokaz,
na zaklade ktorého, by mohol spravny sud postupovat podla ust. § 10 ods. 2 a ods. 3 zakona o sudnych
poplatkoch. Spravny sud zdéraznuje, ze dékazné bremeno ohfadom dévodu zmeskania lehoty, ako aj
ohladom v&asnosti podania navrhu na odpustenie zmeskania lehoty zatazuje Zalobkyriu.

21. Spravny sud konstatuje, Ze v danom pripade vSak neSlo o dévody na strane samotnej Zalobkyne ale
o dovody na strane jej pravneho zastupcu, ¢o je posudzované prisnejsie, kedZe pravne, ale aj faktické
ustrazenie lehoty patri k hlavnym advokatskym cnostiam. Zakladnou povinnostou advokata pri vykone
svojej ¢innosti v zmysle ust. § 18 zadkona o advokacii, je ochrana prav klienta a ich presadzovanie na
zaklade jeho pokynov. Pri uréeni postupu na presadzovanie zaujmov klienta musi advokat volit také
formy a prostriedky, aby sa naplnili ciele a o€akavania klienta, pri€om prvorady je vzdy zaujem klienta.
Pokial tak neurobil nepostupoval s odbornou starostlivostou, ktora mu vyplyva zo zakona o advokacii a
v dosledku toho ddjde k zmareniu ukonu vyustujuceho do negativneho nasledku tykajuceho sa kauzy
jeho klienta, méze to zaloZit jeho disciplinarnu zodpovednost (napr. vid rozhodnutie predsednictva
SAK sp. zn. P-24/09:3493/2007 z 20. aprila 2009, rozhodnutie lll. disciplinarneho senatu SAK sp. zn.
DS 111.-23/08-4145/2007 z 3. juna 2008) aj moznost klienta domahat sa naroku na nahradu Skody
spodsobenej v suvislosti s vykonom advokacie (vid uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1. US 454/2019 z 19.11.2019).

22. V predmetnej veci spravny sud aplikoval ustanovenia zakona o sudnych poplatkoch upravujuce
postup v pripade nezaplatenia sudneho poplatku (§ 10 ods. 1 zdkona o sudnych poplatkoch) a teda,
reSpektoval zakonné predpoklady upravené v tomto zakone za splnenia ktorych, mozno zastavit
konanie pre nezaplatenie sudneho poplatku, t. j. ak do plynutia lehoty uréenej sidom k jeho zaplateniu
nedoslo.



23. Spravny sud vo vztahu k vy33ie uvedenému poznamenava, Ze podla predchadza-jucej pravnej
upravy, ak poplatnik nezaplatil sudny poplatok, sud sice vydal uznesenie o zastaveni konania, poplatnik
vSak mohol dosiahnut, aby sud zruSil uznesenie o zastaveni konania, pokial ho zaplatil do konca
lehoty na podanie odvolania. Od u€innosti novely zakona o sudnych poplatkoch (zakon &. 152/2017
Z.z.), tj. od 01.07.2017, mbzZe sud k zruSeniu uznesenia o zastaveni konania pristupit’ len vtedy, ak sa
dodatocne zisti, Ze k samotnému zastaveniu vobec nemalo déjst’ (napr. spravidla vtedy, ked bol sudny
poplatok zaplateny v sidom stanovenej lehote, ale sud o tom nemal vedomost)).

24. Na zaklade uvedeného, spravny sud nepovazoval za ospravedinitelny dovod uvedeny Zalobkyriou
na odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sidneho poplatku a ma za to, Ze k zastaveniu konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku za Zalobu doS$lo v sulade s § ust. 10 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch,
ktory ako lex specialis vo vztahu k CSP a SSP ako lex generalis takyto nasledok (zastavenie konania)
s nesplnenim poplatkovej povinnosti spaja. V danom pripade tak nebol naplneny Ziaden z dévodov
uvedenych v ust. § 10 ods. 2 a 3 zakona o sudnych poplatkoch na zaklade ktorych, by mohol spravny
sud zru8it uznesenie o zastaveni konania. Preto navrh Zalobkyne zamietol ako nedévodny.

25. Spravny sud zaroven rozhodol o vrateni sudneho poplatku podfa ust. § 11 ods.3 zakona o sudnych
poplatkoch, ktory uhradila Zalobkyha po stanovenej lehote a v €ase, kedy tym uZ nemohol zvratit
zastavenie konania. Zalobkyni bude vrateny sudny poplatok v sume vo vyske 28,30 eur, ktory je krateny
v zmysle ust. § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch z uhradenej sumy vo vySke 35 eur 0 6,80 eur.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ kasacnu staznost v lehote jedného mesiaca od jeho dorucenia,
na Krajsky sud v Bratislave.

V kasacnej staznosti sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 57 SSP) uviest oznacenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy bolo napadnuté rozhodnutie doru€ené staZovatelovi, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

V konani o kasacnej staznosti musi byt stazovatel alebo opomenuty stazovatel v zmysle § 449
ods. 1 SSP zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom. Povinné zastupenie advokatom v kasacnom konani sa
nevyzaduje, ak a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia;
b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); c) je zalovanym Centrum pravne;j
pomoci.



