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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Fedora Benku a sudkyh JUDr.
Silvie Hybelovej a Mgr. Katariny Arnouldovej, v spore zalobcu: Y. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
V. XXX, zastipeny splnomocnencom: JUDr. Milan Ficek, advokat, s. r. 0., so sidlom Zilinska 14,
Bratislava, proti Zalovanému: O. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX, O., zastupenému JUDr.
Danielom Mic¢iakom, advokatom, so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, o nariadenie zabezpecovacieho
opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Galanta zo dna 12. aprila 2021, ¢&.
k. 15C/5/2021-31, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sid napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie m e n i tak, Ze navrh na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia zamieta.

Il. Zalovany ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov tohto konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim sud prvej inStancie nariadil zabezpe€ovacie opatrenie, ktorym
zriadil zalozné pravo v prospech Zalobcu (ako zalozného veritela) na nehnutefnosti Zalovaného (ako
zéloZzného dIznika) $pecifikované vo vyroku rozhodnutia a o naroku na nahradu trov konania rozhodol
tak, Ze Zzalovany je povinny nahradit’ Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100%.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne odévodnil pouzitim ustanoveni § 324 ods. 1 a 2, § 326 ods. 1 a 2,
§ 327, 8§ 328 ods. 1 a 2, § 329 ods. 1, § 330 ods. 1, § 333, § 343 ods. 1, 2 a 3, a § 344 CSP, ked
mal za preukazané, Ze Zalobca hodnoverne osvedcil existenciu pefiaznej pohladavky, ktora sa ma
predmetnym rozhodnutim zabezpecit, ako zakladnu nalezitost navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, kedZe predlozZil pravoplatny a vykonatelny exekuény titul, ktorym sud zaviazal Zalovaného
zaplatit Zalobcovi sumu 22.000 eur s prisluSenstvom. Co sa tyka druhého predpokladu nariadenia
zabezpecfovacieho opatrenia, t.j. Ze exekucia pohfadavky Zalobcu bude ohrozena, na osvedcenie
tejto skutoCnosti Zalobca predlozZil Ziadost Zalovaného o splatkovy kalendar, fotky rozostavanej a
neskolaudovanej stavby Zalovaného, ako aj inzerat na webovej strdnke bazos.sk, v ktorej by mali
ponukat na predaj pozemky a rozostavanu stavbu vo vlastnictve Zalovaného. Na zaklade vyssie
uvedenych skutoénosti mal sud za to, Ze Zalobca riadne osvedcil potrebu nariadenia zabezpe&ovacieho
opatrenia na majetok Zalovaného, kedZe dostato¢ne osvedCil svoju obavu, Ze Zalovany sa zbavuje
svojho majetku, a tym padom mézZe byt exekucia pohfadavky Zalobcu realne ohrozena, vzhladom aj
na vySku priznanej pohladavky a skutoCnost, Ze Zalovany nema na jej uhradu dostatocné finanéné
prostriedky. Z tohto dévodu sud navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia vyhovel a zriadil
z&lozné pravo na nehnutefnostiach Zalovaného v zmysle navrhu. O naroku na nahradu trov konania
sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani piny
uspech, priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%, pri€om o vyske trov konania rozhodne
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (§ 262 ods. 2 CSP).



3. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory navrhol
napadnuté uznesenie zmenit' a navrh Zalobcu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia zamietnut a
Zalobcovi ulozit’ povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%, pripadne napadnuté
uznesenie zrusit a zalobcu zaviazat nahradit Zalovanému trovy konania v rozsahu 100%. Zalovany sa
o existencii a obsahu zalobcom podaného navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia dozvedel
az v momente, ked mu bol tento navrh doru€eny spolu s uznesenim o nariadeni zabezpelovacieho
opatrenia. V tom istom momente vznikla Zalovanému prvykrat moznost’ predostriet vlastné stanovisko,
resp. obavu, ¢o Zalovany vyuziva uvedenim niZSie opisanych namietok a skuto€nosti, ako aj predloZzenim
prislusnych listinnych dékazov. Dérazne odmietol, Ze by sa zbavoval svojho majetku, ako to nepravdivo
tvrdi Zalobca v podanom navrhu. Potvrdil, Ze skutoCne je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
zapisanych na LV & XXXX v katastralnom uzemi G. a to dvoch parciel registra ,C* a to parc. &.
16518/568 (vymera 286 m2) a parc. €. 16518/86 (vymera 18 m2), na ktorej parcele sa skutoéne
nachadza rozostavany, neskolaudovany a v katastri nehnutelnosti nezapisany dom. Zalovany vak
tieto nehnutefnosti nepredava, tieto nikdy neinzeroval na portéli bazo$.sk, ani na tieto nehnutelnosti
nepodpisal Ziadnu rezervaénu zmluvu. Uvedené nehnutelnosti zamysla vyuzit na byvanie pre seba
a svoju rodinu. Pokial Zalobca predloZil inzerat z portalu bazo$.sk, tento sa tyka inych nehnutefnosti,
ktoré naviac ani nepatria Zalovanému. Zalobca v navrhu tvrdi, Ze Zalovany Gdajne nedisponuje sumou
potrebnou na uspokojenie vSetkych narokov Zalobcu ako aj, Ze na uspokojenie jeho pohladavky
nepostacuje iny majetok Zalovaného. Potvrdil, Ze Zalobcovi zaslal list zo dfia 26.02.2021 v Uprimne;j
snahe o vyrieSenie vzniknutej situacie, pricom Zalobcu poziadal o splatkovy kalendar z dévodu, Ze
jeho momentalna situacia mu neumozriovala dlh vyplatit v plnej vy8ke okamzite. Z uvedeného v3sak
nemozno dospiet k zaveru, Ze nevlastni aj iny majetok, z ktorého by bolo mozné napr. v exeku¢nom
konani uspokojit pohladavku Zalobcu. Zalobca sudu zamlgal ti skutoénost, Ze diia 18.03.2021, t.j.
eSte pred podanim navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, reagoval na uvedeny list
Zalovaného tak, Ze jeho navrh na splatkovy kalendar zamietol, pricom okrem iného uviedol aj to,
Ze dospel k nazoru o zlepSenej finan¢nej situacii Zalovaného, ¢o rozhodne nenasvedCuje tomu, Ze
by sa Zalobca obaval zmarenia buducej exekucie, resp. Zze by list Zalovaného vnimal ako snahu o
,kupenie*“ si 8asu. Zalobca dokonca navrhol vlastnu verziu splatkového kalendara, priéom Zalovanému
na zaujatie stanoviska poskytol lehotu troch dni od zaslania jeho odpovede. Zalobca vsak este pred
uplynutim tejto lehoty napokon podal navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia. Na zaklade
zamietavého stanoviska Zalobcu k Ziadosti o splatkovy kalendar Zalovany vyrieSil situaciu tak, ze o
pbzicku poziadal svoju sestru, ktora mu dia 06.04.2021 pozic¢ala finan¢éné prostriedky vo vySke 18.000
eur. Dha 07.04.2021 zalovany e-mailom pozZiadal Zalobcu o oznamenie Cisla Uc¢tu, na ktory méze
Zalobcovi poukazat sudom uréené finanéné prostriedky, nakolko tato informécia z prislusného rozsudku
nevyplyvala, o muselo byt zname aj Zalobcovi. Zalobca v8ak na uvedenu Ziadost nereagoval, pricom
takéto spravanie Zalobcu vébec nenasvedCuje tomu, Ze by tento skuto€ne trpel obavou z buduceho
zmarenia exekucie tak, ako to deklaroval v podanom navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia.
Zalobca prisludné &islo ugtu oznamil Zalovanému az dfia 12.04.2021 po opatovnej ziadosti Zalovaného.
Zalovany nasledne dfia 15.04.2021 uhradil Zalobcovi sumu zodpovedajlcu istine pohladavky vo vyske
22.000 eur, ktoré prijatie potvrdil aj Zalobca v mailovej komunikacii. Okrem toho, Ze Zalobca ani
len neosvedCil skutoCnost, Ze by sa Zalovany zbavoval majetku, Zalobca sud zavadzal aj v tom
smere, Zze okrem nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX pre k. U. G. iny majetok Zalovaného
nepostacuje na uspokojenie pohfadavky Zalobcu. Uvedené nie je pravda, nakolko Zalovany je napr.
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX pre k. U. G., a to pozemkov o celkovej
rozlohe 361 m2, na ktorych je postavend zdhradna chata, ktoré nehnutefnosti su nezatazené a boli
v roku 2019 zakupené za cca 65.000 eur, priCom dneSna odhadovana trhova hodnota predstavuje
cca 100.000 eur. Zalovany nesuhlasil ani s tym, Ze nariadené zabezpe&ovacie opatrenie spifia
predpoklad proporcionality a primeranosti a to z dévodu, Ze vysSka zabezpedenej pohladavky v Ziadnom
pripade nezodpoveda hodnote majetku, ktory bol zatazeny zaloznym pravom prostrednictvom institatu
zabezpecfovacieho opatrenia, ked odhadovana trhova hodnota predmetnych nehnutelnosti dosahovala
v Case rozhodovania sudu o zabezpetovacom opatreni sumu vo vyske 270.000 eur. Sud tiez zriadil
zalozné pravo na majetku Zalovaného bez toho, aby jednozna&ne Specifikoval zabezpe&enu pohladavku
Zalobcu. Zalovany dodal, Ze okrem istiny do dfia podania odvolania uhradil celt pohfadavku vyplyvajucu
z rozsudku Okresného sudu Galanta zo diia 15.10.2019, &. k. 26C/50/2018-153. Zalobca dokonca
uhradil Zalovanému, resp. jeho pravnemu zastupcovi aj trovy konania vratane trov pravneho zastupenia
v zmysle prislusného uznesenia o trovach konania.



4. K odvolaniu zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie podla § 338 pism. a) CSP zruSit a Zalovanému ulozit’ zaplatit mu trovy konania v rozsahu
100%. Za neopodstatnené povazoval namietanie Zalovaného k nemoznosti sa k navrhu vyjadrit’ skor,
pretoZe opacny postup vytvorenia priestoru oboznameni sa protistrany s navrhom, by prestavoval hrozbu
zmarenia Ucelu, ktory bol navrhom na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia pévodne sledovany.
Nakolko Zalovany sudom uloZzenu povinnost nesplnil, navySe mal Zalobca vedomost’ o zbavovani sa
majetku zo strany Zalovaného, o ¢om dbkazy predloZil v podanom navrhu, bol nateny podat’ jednak
exekuény navrh, ako aj navrh na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia. Z dékazu predlozeného
Zalobcom t.j. z inzercie z portélu bazos.sk s nazvom ,Premakany 4-izbovy RD G.“ jednoznacne vyplyva,
Ze tato ponuka na predaj sa tyka rodinného domu vo vyluénom vlastnictve Zalovaného a nie zahradnej
chaty. | nadalej s pridrziaval svojich tvrdeni a Ziadost o splatkovy kalendar zo strany Zalovaného
povazoval za snahu o ,kupenie* si Easu, pretoze ak by Zalovany mal v umysle skutoéne dlh zaplatit, ast’
dlhu mohol kedykolvek zaplatit. To, Ze Zalobca predpokladal zlep3enie finanénej situacie Zalovaného,
nezaklada predsa Ziadny dévod na to, aby sa Zalobca prestal obavat zmarenia exekucie. Je vyslovne na
dobrej voli zalobcu, Ze Zalovanému sa snazil poskytnut dostatok Easového priestoru na zaplatenie svojho
dlhu vodi Zalobcovi. Potvrdil, Ze Zalovany uhradil celu pohladavku vyplyvajucu z rozsudku Okresného
sudu Galanta zo dia 15.10.2019, sp.zn. 26C/50/2018, pric¢om na uUroky z omeskania uhradil dna
07.05.2021 sumu 2.878,08 eur a dfia 10.05.2021 sumu 3,01 eur. Zalovany uhradil aj trovy konania,
vratane trov pravneho zastupenia v zmysle prislusného uznesenia o trovach konania a to dfia 10.05.2021
v sume 660 eur (trovy konania) a dfia 10.05.2021 v sume 4.170,19 eur (trovy pravneho zastlupenia). Z
dovodu splnenia vymahaného naroku bola exekucia ukonéena, ¢o vyplyva z upovedomenia sudneho
exekutora o ukon&eni danej exekucie. Vzhladom na stav exekuéného konania v zmysle § 338 pism. a)
CSP zalobca navrhol, aby sud zrusil uznesenie o zabezpe&ovacom opatreni.

5. Zalovany sa pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalobcu, pri¢om sa pridfzal svojich vyjadreni obsiahnutych
v odvolani. Zalobca svoje tvrdenia, Ze Zalovany sa Gdajne zbavuje svojho majetku, preukazuje jedine
a vyluéne inzerdtom z portalu bazos.sk, pricom v8ak Zalovany odmieta, Ze sa jednd o nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXXX a na nich stojacej rozostavanej stavby, resp. o akékolvek iné nehnutelnosti
patriace Zalovanému. V pripade inzerovanych nehnutelnosti sa evidentne nejedna o nehnutelnosti
zapisané na LV & XXXX vo vlastnictve Zalovaného, ako to nepravdivo uviedol Zalobca vo svojom
navrhu. V danom pripade Zalobca institut zabezpedovacieho opatrenia vyuzil, ba priam zneuZil
Sikan6znym spbsobom na to, aby na Zalovaného vyvinul neprimeranym spdsobom natlak, aby tento ¢o
najskér uhradil pefiaznu pohladavku zalobcu.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé€as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 357 pism.
d) CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 365 CSP), a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na vady
tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), ktoré nezistil, viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej instancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného je dévodné.

7. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie postupu a napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym bolo nariadené zabezpe&ovacie opatrenie a zriadené zalozné pravo v prospech
Zalobcu na nehnutefnostiach Zzalovaného Specifikovanych vo vyroku rozhodnutia.

8. Sud mbze na navrh zriadit zabezpe€ovacim opatrenim zalozné pravo na veciach, pravach, alebo
inych majetkovych hodnotach dlZznika. ZabezpeCovacie opatrenie sluzi na zabezpelenie pehaznej
pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Samotny vykon zaloZzného prava moze
nastat aZ potom, ako bolo pohladavka veritefa pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim. Zalozné
pravo sa zriaduje vydanim uznesenia o zabezpe€ovacom opatreni a vznika az zapisom do prislusného
registra.

9. Zakladnym u&elom zabezpec€ovacieho opatrenia, je dosiahnutie realneho zabezpecdenia perfiaznej
pohladavky veritela (Zalobcu), teda navrhovatela zabezpelovacieho opatrenia - potencionalneho



opravneného v exekuénom konani. Zakladnym predpokladom vydania zabezpe&ovacieho opatrenia je
obava, ze exekucia bude ohrozena.

10. Osobitnej povahe tohto procesného institutu potom zodpoveda zjednodu$eny a zrychleny procesny
postup sudu pri rozhodovani o navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a
vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ziadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. sud
nevykonava (a pre kratkost’ ¢asu ani zvy€ajne nemdze) a pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu
a zo skuto€nosti, ktoré boli osvedcCené.

11. Zakladnymi predpokladmi pre nariadenie zabezpelovacieho opatrenia su pritom vzhladom na
subsidiarne pouzitie ustanoveni o neodkladnom opatreni, rovnako aj osvedcCenie existencie pravneho
vztahu medzi sporovymi stranami a rovnako aj Zalobcom osvedena obava z ohrozenia exekucie
(princip opodstatnenosti). Dalej je délezité skumat, &i uginky pozadovaného zabezpe&ovacieho
opatrenia neobmedzia povinni osobu neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip
proporcionality).

12. Sud teda musi mat’ dostatoéne osved€enu obavu z ohrozenia pripadnej buducej exekucie pefiaznej
pohladavky, ako aj ur€iti mieru proporcionality medzi poZadovanym zabezpelovacim opatrenim a
vyskou uplatnenej pefiaznej pohfadavky.

13. Z obsahu spisového materialu podla nazoru odvolacieho sidu nebola dostatoénym spOsobom
osvedCend obava z ohrozenia pripadnej buducej exekucie, ked nebolo osved&ené, Ze by sa Zalovany
zbavoval svojho majetku, ked z predloZenej inzercie nevyplyva, Ze by sa malo jednat o nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného, a to konkrétne nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre k. u. G.. Pokial
by sa i jednalo o predmetné nehnutelnosti, Zalovany je vlastnikom i dalSieho majetku postaéujuceho na
uspokojenie pohladavky Zalobcu, ked tento je napr. vyluénym vlastnikom nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXXX pre k. 0. G., a to pozemkov o celkovej rozlohe 361 m2, na ktorych je postavena zahradna
chata, ktoru podla tvrdenia Zalovaného tento kupil v roku 2019 za kipnu cenu cca 65.000 eur, ktorych
dnedna odhadovana trhova hodnota predstavuje sumu 100.000 eur.

14. Dalej podia nazoru odvolacieho sudu nariadenym zabezpe&ovacim opatrenim nebol dodrzany ani
princip proporcionality, ked Zalobca v podanom navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
ani len netvrdil hodnotu nehnutelnosti, ku ktorym Ziadal zriadit' zaloZzné pravo, pricom hodnota tychto
nehnutelnosti podla vyjadrenia zalovaného predstavuje sumu vo vySke 270.000 eur, pri¢om pokial by
bola tato i v polovi¢nej vySke, i tak by podstatnym spésobom presahovala hodnotu zabezpe&ovane;j
pohladavky s prislusenstvom.

15. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia v celom rozsahu a potreby zmeny napadnutého uznesenia a zamietnutia
navrhu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia, s prihliadnutim na ¢o nebolo dévodnym rozhodovat’
o navrhu Zalobcu na zruSenie zabezpe€ovacieho opatrenia v zmysle § 338 pism. a) CSP.

16. Dal$ie argumenty stran odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej za nerozhodné, ked
i podfa uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu
jednu poznamku, €i pripomienku strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované
na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn.
11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.). Na dal$iu argumentéciu stran, uz nespdsobilu
ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu do zbyto€nych podrobnosti, s ktorou sa uz vyporiadal v
oddvodneni svojho rozhodnutia prvoindtanény sud, teda odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

17. Z vy$Sie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 388
CSP zmenil tak, Ze navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia zamietol.



18. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §
396 ods. 2 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a v konani uspesnému Zalovanému priznal proti Zalobcovi
narok na nahradu trov konania (prvoinstancného i odvolacieho) v celom rozsahu, pri¢om o vyske trov
konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koni,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

19. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



