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Uznesenie

Okresny sud Trenc€in v trestnej veci odsudeného H. E., nar. XX.XX.XXXX vo T., trvale bytom T., E. M.
N. XXXX/XX, t. &. v UVTOS Dubnica nad Vahom, o navrhu odstideného o podmiene&né prepustenie
z vykonu trestu odfiatia slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS Dubnica nad Vahom
dfia 06.09.2021, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Fialu a prisediacich Bernardiny
Zivgicovej a Violy BakoSovej takto

rozhodol:

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku s pouzitim § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona sa navrh odsideného H. E.,
nar. XX.XX.XXXX, o podmiene&né prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody zamieta.

odovodnenie:

Dra 08.07.2021 bol Okresnému sudu Tren&in doru¢eny navrh odsudeného H. E., nar. XX XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (€. I. 5) a z priloZenych rozhodnuti sud zistil, Ze odsudeny vykonaval suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 20 (dvadsat) mesiacov,

so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia, ktory mu bol uloZeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/105/2017 zo dia 13.09.2017 (C. I. 13), pre precin kradeze
podla § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zdkona, na ktorého vykon nastupil dha 22.05.2018 a ktory po zapo¢itani
doby zadrzania (03.08.2015 - 05.08.2015) vykonal dfia 20.01.2020.

Nasledne nastupil na vykon suhrnného trestu odriatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,

so zaradenim do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/82/2013 zo dha 25.04.2014 (€. I. 19) v spojeni s
uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 3T/82/2013 zo diia 20.06.2018 o neosved&eni sa v skiSobne;j
dobe podmiene&ného odsudenia (€. I. 24), pre I. pokraovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism.
a), pism. f) Tr. zakona, Il. precin ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zakona a lll. predin vytrznictva
podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zdkona, ktory po zapoditani doby vazby (13.02.2014 - 25.04.2014) mé&
predpokladane vykonat dria 08.11.2022.

Nasledne mé nastupit na vykon suhrnného trestu odfatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, so zaradenim
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 3T/106/2019 zo diia 20.05.2020 (&. I. 27), pre precin vytrZznictva podfa § 364 ods. 1
pism. a), ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zakona, ktory ma predpokladane
vykonat dria 08.11.2023.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta od dia 08.07.2021.



V zaslanom hodnoteni na odsudeného (&. I. 4) UVTOS Dubnica nad Vahom uviedol, Ze: ,Zasielam Vam
hodnotenie k Ziadosti o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody (dalej len ,vykon
trestu®), ktoru si podal odsudeny H. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E.. Menovany je slobodny,
s ukon¢enym strednym odbornym vzdelanim bez maturity, pred vykonom trestu bol nezamestnany. Do
vykonu vazby nastupil zo slobody predvedenim dia 13.02.2014 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica. Jeho spravanie a vystupovanie bolo na poZzadovane;j
urovni, zasady slusného spravania dodrziaval, prikazy a nariadenia plnil. Z uvedeného ustavu bol dha
25.04.2014 prepusteny. Do vykonu trestu nastlpil zo slobody predvedenim do Ustavu na vykon vazby
a Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Banskéa Bystrica, kde neboli zaznamenané Ziadne porusenia
internych predpisov. Diia 12.06.2018 bol premiestneny do Ustavu na vykon trestu odatia slobody pre
mladistvych Su€any (dalej len ,ustav Su€any®). Spravanie a vystupovanie mal voci personalu slusné,
negativne prejavy neboli zaznamenané. Jeho pristup k plneniu povinnosti mal kolisavy charakter, bol
opakovane upozorneny na Upravu zovnajSku, ked nebol oholeny a ustrojeny podla uréenych vzorov a
noriem. Porusil asovy rozvrh dfia, ked po vyhlaseni budi¢ka a

v Ease organizovanej €innosti spal na neustlanom 16zku. Uviedol nepravdivy Udaj v Ziadosti

0 umoznenie pouzivat' telefénne zariadenie. za opakované porusenie povinnosti ulozené zakonom a
ustavnym poriadkom bol dvakrat disciplinarne potrestany. V kolektive odsudenych sa konfliktné situacie
nevyskytovali. Z radov odsudenych nezastaval Ziadnu funkciu. Do prace bol zaradeny na viacerych
pracoviskach s dohfadom v Ustave. Spoc€iatku si pracovné povinnosti plnil svedomito a zodpovedne,
dosahoval pozadované pracovné vykony, aviak

z posledného pracoviska s dohfadom v ustave, na ktorom bol zaradeny, bol vyradeny

pre slabé pracovné vykony. Do €innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného sa zapdjal. za
dlhodobé pozitivne vysledky dosahované pri plneni aktivit savisiacich

so vSeobecnym rozvojom osobnosti odsudeného mu bola udelena disciplinarna odmena.

Vo svojom vofnom €ase sa venoval sledovaniu televizie, po€uvaniu rozhlasu, hraniu spolo&enskych
hier. MoZnosti vychadzok a Sportovania v priestoroch ihriska vyuzival. Vztahy s vonkaj$im prostredim
udrziaval s matkou, sestrou formou koredpondencie a telefonovania, jedenkrat ho navstivila matka s
byvalou priatefkou. Dria 09.06.2020 bol premiestneny

do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Dubnica nad Vahom (dalej len ,ustav Dubnica“). Po
absolvovani pobytu na nastupnom oddiele, kde sa oboznamil s ¢asovym rozvrhom dia a ustavnym
poriadkom, bol umiestneny do oddielu odsudenych s diferencianou skupinou ,C“. Adaptacia na
podmienky vykonu trestu v Ustave Dubnica prebehla bez problémov. Spravanie

a vystupovanie ma voci personalu sludné, Ziadne negativne prejavy neboli zaznamenané, svoje
poziadavky predklada legitimnym spdsobom. Prikazy a nariadenia prislusnikov pini a reSpektuje. V
pristupe k plneniu povinnosti sa vyskytli nedostatky, porusil €asovy rozvrh dfia a Ustavny poriadok, ked
po vecierke v ¢ase no&ného pokoja s odsudenym hral karty.

Za nedodrzanie zakonnych noriem bol disciplinarne rieSeny. V kolektive odsudenych sa sprava
nekonfliktne, zatazové situacie nebolo potrebné riesit. Z radov odsudenych nezastava ziadnu funkciu.
Vo svojom volnom &ase sa venuje sledovaniu televiznych a rozhlasovych relacii, hraniu spolo&enskych
hier. Vyuziva mozZnosti vychadzok vo vychadzkovom dvorci.

Do sektorovych a celoustavnych podujati organizovanych v ramci kulturno-osvetovej €innosti sa zapéja
sporadicky. Odsudeny je kratkodobo zaradeny na pracovisku s dohfadom v ustave, kde kompletizuje
tesnenia do automobilov. Poru$enia technologického pracovného postupu a pracovnej discipliny neboli
zaznamenané. Do ¢&innosti pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného zameranych na udrziavanie
Cistoty a poriadku v priestoroch sektora sa zapaja

na vyzvanie. Kontakt z vykonu trestu nadviazal a udrziava formou koreSpondencie so svojou matkou a
sestrou, so sestrou sa kontaktuje aj formou telefonického styku, vyuziva aj moznosti videonavstev. Po¢as
doterajSieho vykonu trestu bol trikrat disciplinarne potrestany, disciplinarne odmeneny bol jedenkrat.
Program zaobchadzania je zamerany na dodrziavanie noriem upravujicich vykon trestu, zvladanie
zétazovych situacii racionalnym spésobom, zaujatie kritického postoja k trestnej €innosti a ndvykovym
latkam, doterajSiemu spOsobu Zivota, hladanie realnych Zivotnych perspektiv po vykone trestu, aktivne
a zmysluplné travenie vofného ¢asu, dosahovanie poZadovanych pracovnych vykonov, zapajanie sa do
Cinnosti

pre vdeobecny rozvoj osobnosti odsudeného, podporu vztahov s vonkajSim prostredim. Stanovené ciele
programu zaobchadzania pini v bode vztahy s vonkajSim prostredim.

Bod aktivity vo vofnom ase plini iastocne z dévodu slabSieho zaujmu o ponuku kulturno-osvetove;j
¢innosti. Bod zaradovanie do prace plini Ciasto¢ne z dévodu kratkodobého zaradenia do prace a menej
¢inorodého pristupu k plneniu povinnosti v ramci ¢innosti



pre vSeobecny rozvoj osobnosti odsudeného. Bod edukacia neplni v zmysle jeho zlah&ujuceho pristupu
k plneniu povinnosti vo vykone trestu, opakované poruSenie zakonnych povinnosti, CiastoCne kriticky
postoj k trestnej Einnosti a navykovym latkam. Resocializatna prognéza

po prepusteni z vykonu trestu u menovaného je hodnotena ako nepriazniva na zaklade vysokého rizika
recidivy trestnej €innosti. Zaverom hodnotenia konStatujem, Ze menovany &iasto€ne preukazuje splnenie
podmienok na podmienecné prepustenie a podmienecné prepustenie neodporu¢am.”

Z odpisu registra trestov (&. |. 7) a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 10-krat sudne
trestany.

Zastupca UVTOS Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti uviedol, Ze suhlasi s pisomnym
hodnotenim a zaroven dodal, Ze od vypracovania nedoslo k zmene.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze: ,Chcel by som byt prepusteny

na slobodu, Ze mam dve malé deti. Ano je pravda, Ze som bol 5krat vo vykone trestu, ale nie je to celkom
tak, som 8krat sudne trestany z toho tresty, o som mal tak som mal prvy trest 16 mesiacov, dostal som
amnestiu, takZe som iSiel domov. Som bol necely mesiac v base. Druhy trest som mal trest povinnej
prace, to som iSiel do vykonu trestu na 75 dni. Za tieto dve obdobia, ¢o som bol v base mi basa ni¢
nedala. Dnes mam 8 roCny trest, po€as tohto trestu som stratil Zenu, dve deti. Deti museli byt u otca
v opatere. Dajte mi prosim Sancu, ja to neZiadam kvéli sebe. K prednesu zastupcu ustavu uviedol, Ze:
,Kazenak som dostal

za holenia, ten som nemal dostat, pretoze som na kartiCke zarasteny tak ako som bol aj predtym. Za
spanie som dostal kazerdk, ale vtom ¢ase som bral silné lieky na spanie.“ V ramci zaverecného navrhu
uviedol, Ze: ,Je mi luto, o som spachal, uz to nevratim naspat.”

Prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmieneéné prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat az

po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na dozZivotie, po uplynuti
troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze ho odsudeny podal
predCasne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho o€akavat, Zze v buduicnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmienecného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovenf nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone suétu pomernych &asti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam



uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materidlom, predovsetkym s navrhom odsudeného o podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom
registra trestov zistil, Ze u odsudeného bola sice splnena formalna podmienka na podmienetné
prepustenie z vykonu trestu odhatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z
vykonu trestu odfiatia slobody), ale nebola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade
preto dospel k zaveru, Ze jeho navrh nie je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dévodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu &ast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polep3Senie a méZe sa  od neho o¢akavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost’ prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polepSenia odsudeného, priCom oakavanie, Ze odsudeny po podmiene¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia
vykonu trestu, moznosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na acel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to v akom ustave vykonava trest odfiatia slobody ako aj

na povahu spachaného trestného €inu.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze pogas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
polep3enie tak tato podmienka v danom pripade nebola splnena. V pripade druhej podmienky sud skima
¢i je odsudeny schopny viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, a to plnenim svojich pracovnych
aj mimopracovnych uloh vratane dodrziavania vSetkych pravnych noriem vztahujdcich sa na vykon trestu
odniatia slobody. Sud zaroven dodava, Ze jednym z vyrazov polepSenia sa odsudeného je aj zmena na
nazeranie

na trestnu €innost'.

Konkrétne sud prihliadol k tomu, Ze odsudeny sa po&as vykonu trestu odfiatia slobody dopustil viacerych
poruseni ustavného poriadku, ked |. bol opakovane upozorneny na upravu zovhajsku (nebol oholeny
a ustrojeny podla vzoru), Il. porusil opakovane €asovy rozvrh dfia (po budi€ku a v Ease organizovanej
¢innosti spal na neustlanom 16Zku a po vecierke hral karty), Ill. uviedol nepravdivy Udaj v Ziadosti o
pouzitie telefénneho zariadenia. Za svoje spravanie bol celkom 3-krat disciplinarne potrestany.



Pokial odsudeny namietal uloZenie 2 disciplindrnych trestov, k tomu je nutné uviest, Ze sud rozhodujuci
o podmiene€nom prepusteni nie je sudom, ktory by mohol preskimavat’ zakonnost’ ulozenia takéhoto
trestu. MOZe sa obmedzit v podstate iba na skimanie zavaznosti jednotlivych previneni. | ked sa zda,
Ze zavaznost nie je vysoka, na druhej strane nejde ani o ojedinelé previnenia. Zaroveh nejde o jediné
nedostatky odsudeného vo vykone trestu. Tu sud prihliadol k tomu, Ze odsudeny je iba Ciasto€ne kriticky
k trestnej Cinnosti, pricom v minulosti bol pre nedostatoéné vykony vyradeny z prace, taktieZ sa iba
sporadicky zapaja

do kultdrno - osvetovej €innosti a do Cistiacich prac sa zapaja az na vyzvanie.

Uvedené skuto€nosti tak nesved€ia tomu, Ze odsudeny je schopny viest riadny Zivot v podmienkach
vykonu trestu odnatia slobody a zaroven z nich ani nevyplyva dostato€na snaha odsudeného zmenit' tie
osobnostné &rty, pre ktoré sa dostal do vykonu trestu.

Na zaklade uvedeného podla nazoru sudu nedoslo u odsudeného k polepSeniu tak ako to ma na mysli
§ 66 ods. 1 Tr. zakona.

Nakolko nebola splnena jedna z podmienok v zmysle § 66 ods. 1 Tr. zakona, ktoré musia byt splnené
sucasne, sud navrh odsudeného o podmieneéné prepustenie zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom okresného sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



