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Uznesenie

Krajsky sid v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novaka, LL.M., a
sudcov Mgr. Jana Bednara a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD., v trestnej veci odsudeného G. E., o navrhu
na povolenie obnovy konania, prejednal na neverejnom zasadnuti konanom dfia 7. septembra 2021 v
Banskej Bystrici staznost odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Zvolen sp. zn. 2Nt/2/2021 zo
dfia 11. juna 2021, a takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku zruSuje uznesenie Okresného sudu Zvolen sp. zn.
2Nt/2/2021 zo diia 11. 06. 2021 a vec vracia okresnému sudu, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

odovodnenie:

Okresny sud Zvolen uznesenim sp. zn. 2Nt/2/2021 zo dna 11. 06. 2021 podla § 399 ods. 2 Trestného
poriadku zamietla navrh odsudeného G. E. na povolenie obnovy konania v trestnej veci Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 1T/47/2015.

Proti tomuto uzneseniu zahlasil odsudeny staznost priamo do zapisnice o verejnom zasadnuti, ktoru
neskoér pisomne odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu v podstate tym, Ze rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T/47/2015 zo dna 07. 10. 2015 mu bol uloZeny Uhrnny trest odfiatia slobody
vo vymere 40 mesiacov. Trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/76/2015
zo dna 29. 09. 2015 mu bol uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 28 mesiacov. V rozhodovacej
¢innosti sudov celkom zjavne do$lo k pochybeniu, pretoZe trestny rozkaz nadobudol uginky vyhlasenia
rozsudku dfa 08. 10. 2015, priCom Okresny sud Zvolen vyhlasil vo veci 1T/47/2015 rozsudok dha
07. 10. 2015, za skutky spachané pred 08. 10. 2015, teda okresny sud mal vo veci 1T/47/2015
ukladat’ suhrnny trest ku trestu uloZzenému trestnym rozkazom Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 4T/76/2015. Aktualne vykonava tresty odhatia slobody v trvani 40 a 28 mesiacov, po spravnosti
mu v8ak mal byt uloZzeny len jeden suhrnny trest, obmedzeny na osobnej slobode by tak mal byt o
priblizne 24 mesiacov menej. Sudy by preto mali hfadat spdsob, ako sa mu v tejto trestnej veci pomoct
da, a nie ako sa poméct neda. Odvolanie proti rozsudku vo veci 1T/47/2015 nepodal, pretoZe bol
v domnienke, Ze uloZeny trest zahffa aj trest, ktory mu bol uloZzeny trestnym rozkazom vo vymere
28 mesiacov, aspon tak mu to bolo prezentované. Nepodanie riadneho opravného prostriedku potom
vylu€uje moznost dovolacieho prieskumu napadnutého rozsudku. Dovolanie vo veci aj podal, avSak
dovolaci sud ho odmietol, pri¢om dovolaniu Ziadal vyhoviet’ aj okresny prokurator. Je si vedomy toho, Ze
vyuzitie institutu obnovy konania pre tento pripad ako zostavajuci mimoriadny opravny prostriedok nie
je uplne konformnym, je v8ak jedinym moznym. Zaverom poukazal na to, Ze Trestny poriadok v definicii
svojho uc€elu vyslovne hovori o spravodlivom potrestani podfa tohto zakona, nie o nespravodlivom
potrestani. VSetky ostatné ustanovenia Trestného poriadku je potrebné vykladat tak, aby mohlo dojst
k naplneniu tohto ucelu. Nie je preto na mieste re&triktivny vyklad zakonnych ustanoveni o povoleni
obnovy konania, ale vyklad extenzivny. Existencia trestného rozkazu Okresného sudu Banska Bystrica
je skutoCnost, ktord Okresnému sudu Zvolen nebola znama - hoci sa jednalo o skutocnost znamu,
pricom sama o sebe, ako aj v spojeni s dalSimi skuto&nostami a dékazmi, by mohla pre neho privodit



priaznivejSie rozhodnutie o treste. Preto je podla neho rozhodnutie okresného sudu nespravne a su
dané dévody pre povolenie obnovy konania.

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako nadriadeny organ, skumal, i bola staznost odsudeného podand
v¢as, Ci bola podana opravnenou osobou, a €i nedos$lo k spatvzatiu staznosti alebo k vzdaniu sa prava
podat staznost.

Podlfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost, a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Postupom podfa vysSie citovaného zakonného ustanovenia a po preskimani trestného spisu krajsky
sud dospel k zaveru, Ze staznost bola podana v€as, opravnenou osobou, a je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Konanie o povoleni obnovy konania sa obmedzuje na zistenie, &i vyS$li najavo skuto€nosti alebo dékazy
uvedené v citovanom ustanoveni. V konani o povoleni obnovy konania nemézZe sud preskumavat, i
sa sud pri rozhodovani vyrovnal so vietkymi okolnostami a s obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani, a podobne. V konani o povoleni obnovy neméze sud
preskumavat vecnu spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Toto konanie sa v zmysle § 394
ods. 1 Trestného poriadku obmedzuje predovSetkym na riedenie otazky, & navrh na povolenie obnovy
konania obsahuje skutognosti alebo dékazy, ktoré su pre sud nové, skér nezname. Pri obnove konania
sa rozhoduje, &i nové skutonosti a dokazy sudu skbér nezname, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
pbévodného rozsudku, mézu odbvodnit’ iné rozhodnutie, nez aké bolo urobené v pdvodnom konani.
Povinnostou sudu v konani o povoleni obnovy konania je teda skimat spravnost pravoplatného
rozsudku sudu v tom rozsahu, €i nové skutoénosti alebo dokazy su také zavazné, Ze odévodiiuju zasah
do pravoplatnosti a nezmenitelnosti rozsudku vydaného sudom v pévodnom konani.

Krajsky sud po preskimani napadnutého uznesenia a celého spisového materialu musi konstatovat,
Ze odsudeny uz v minulosti podal navrh na povolenie obnovy konania, a to z rovnakych dévodov, ako
je tomu v prejednavanom pripade. Odsudeny v podstate argumentuje tym, Ze v povodnom konani
Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/47/2015 mu mal byt ukladany suhrnny trest odfatia slobody v zmysle
§ 42 ods. 1 Trestného zdkona, a to vo vztahu ku trestu, ktory mu bol uloZeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4T/76/2015.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze v trestnej veci vedenej na Okresnom sude Zvolen pod sp. zn.
1T/47/2015 bol rozsudok vyhlaseny dfa 07. 10. 2015, odsudenému bol uloZzeny uhrnny trest vo vymere
40 mesiacov, a to za skutky spachané od 04. 07. 2014 do 15. 08. 2014. Trestny rozkaz Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 4T/76/2015 bol vydany uz dia 29. 09. 2015 (teda eSte pred vyhlasenim rozsudku
v trestnej veci Okresného sudu Zvolen), aj ked odsudenému bol doru€eny az dria 08. 10. 2015, a tymto
dfiom v zmysle § 353 ods. 8 Trestného poriadku nadobudol ucinky spojené s vyhlasenim rozsudku.

Podla § 42 ods. 1 Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in, ktory spachal skér, ako
bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny &in, uloZi mu suhrnny trest
podla zasad na ulozenie Uhrnného trestu.

Z vysSie uvedeného potom vyplyva, Ze Okresny sud Zvolen mal po¢kat’ na vyhlasenie rozsudku vo
veci 1T/47/2015, a to do doby nadobudnutia pravoplatnosti trestného rozkazu Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 4T/76/2015, pretoze ten bol vydany uz dna 29. 09. 2015 (teda eSte pred vyhlasenim
rozsudku Okresného sudu Zvolen).



Z oddvodnenia napadnutého uznesenia v3ak nie je jasné, €i sa sud zaoberal uvedenymi skutoénostami,
¢i skimal subeh, resp. recidivu v pachanej trestnej €innosti odsudeného vo vztahu k vy3Sie uvedenym
rozhodnutiam, ale najm3, &i sa zaoberal podstatnou otazkou, ktorou v tomto prejednavanom pripade
je, €i Okresnému sudu Zvolen v Case vyhlasenia rozsudku bolo vobec zrejmé (teda ¢i mal vedomost
o tom), Ze v trestnej veci Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 4T/76/2015 bol dha 29. 09. 2015
vydany trestny rozkaz. Pokial nie, zrejme by bolo mozné tuto skuto€nost vyhodnotit’ ako novu, sudu pri
pévodnom rozhodnutim skér neznamu, teda v prospech odsudeného.

Podla § 194 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi
napadnuté uznesenie, a ak je podla povahy veci potrebné nové rozhodnutie, ulozi organu, proti ktorého
rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol.

Na zaklade vSetkych vy$Sie uvedenych skuto€nosti preto senat krajského sudu po zohladneni vSetkych
okolnosti pripadu zru$il napadnuté uznesenie okresného sudu a ulozil mu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol. Ulohou okresného sudu preto bude pri opdtovnom prejednani veci zistit zo spisového
materialu, €i v Ease vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/47/2015 bolo sudu zname,
Ze v ingj trestnej veci odsudeného bol diia 29. 09. 2015 vydany trestny rozkaz, a &i by v zmysle § 42
ods. 1 Trestného zékona prichadzalo do Uvahy ukladanie suhrnného trestu k tomuto trestnému rozkazu.
Uvedené skuto€nosti bude zrejme mozné zistit z obsahu prednesov stran na hlavhom pojednavani, z
pévodne podaného odvolania okresnym prokuratorom, a z uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici,
ktorym bolo odvolanie okresného prokuratora zamietnuté, ako aj z listinnych dékazov obsiahnutych
v spise do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Nasledne bude musiet’ désledne vyhodnotit,
¢i vedomost, resp. nevedomost Okresného sudu Zvolen o existencii trestného rozkazu méze byt
vyhodnotena ako nova skuto€nost, resp. novy dékaz v intenciach § 394 ods. 1 Trestného poriadku. Az
potom bude mdct okresny sud vo veci rozhodnut.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



