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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta samosudkyriou JUDr. Simonou Stanglovi¢ovou, v trestnej veci obzalovaného V. J.,
pre pre€in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona,
na hlavnom pojednavani konanom v Galante dria 03.05.2024 takto

rozhodol:

Obzalovany V. J., Z. XX XX.XXXX V. U., K. B. Q. R. C.. XXXX/X, U.,

sa uznava za vinného, ze:

diia 29.12.2023 v ¢ase o 11:30 hodine viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo znacky VOLVO
S60, evidenéné Cislo Z. v meste U. na ulici I.. A. pred postou, kde bol zastaveny a kontrolovany
hliadkou Obvodného oddelenia PZ Galanta, hoci ma Okresnym dopravnym inSpektoratom Galanta
ulozeny zakaz c&innosti spocivajuci v zakaze vedenia motorovych vozidiel vydany rozhodnutim pod
Cislom konania ORPZ-GA-ODI2-2021/001910 zo dfia 03.03.2021, s pravoplatnostou dfia 26.03.2021 a
vykonatelnostou dfia 12.04.2021 na dobu 40 mesiacov, priom o uloZzenom zékaze mal vedomost,
teda:

maril vykon rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie iného Statneho organu o zakaze &innosti,

¢im spachal:
precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona.
Za to mu sud uklada:

Podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pismeno |)
Trestného zakona, § 37 pismeno m) Trestného zakona, trest odfiatia slobody vo vymere 2 (dva) mesiace.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia
slobody zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 61 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona trest zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu v cestnej premavke vo vymere 30 (tridsat) mesiacov.

odovodnenie:



Na zaklade obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Galanta €. 1 Pv 459/23/2202 podanej na Okresny
sud Galanta dia 30.12.2023 sud na hlavnhom pojednavani prejednal trestnu vec obzalovaného V. J.O.,
Z.. XX XX.XXXX (dalej len ,obZalovany).

V predmetnej trestnej veci bol diia 31.12.2023 vydany trestny rozkaz.

Za splnenia zakonom ustanovenych podmienok vykonal sud dria 03.05.2024 hlavné pojednavania,
pricom realizoval dokazovanie vysluchom obzalovaného a oboznamenim listinnych dbékazov
obsiahnutych v spise.

Z vysledkov takto vykonaného dokazovania bol zisteny skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku.

Z vysluchu obZalovaného na hlavhom pojednavani sud zistil, Ze obZalovany sa k spachaniu skutku
priznava tak, ako je uvedeny v obZalobe, teda priznava, Ze viedol motorové vozidlo v ase zdkazu
¢innosti, ale ma zdravotné problémy, ktoré ho obmedzuju a musi sa im prispdsobovat, na vodi&ské
opravnenie ¢aka uz vefmi dlho, skutok velmi lutuje.

Z rozhodnutia o priestupku €.I. 18-22 sud zistil, Ze obZalovany bol rozhodnutim Okresného dopravného
inSpektoratu v Galante zo dfia 03.03.2021, pravoplatné dria 26.03.2021 uznany za vinného zo spachania
priestupku proti bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky podla § 22 odsek 1 pismeno c), pismenol) a
pismeno m) zédkona o priestupkoch, za o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 500,- eur a zakaz €innosti
viest motorové vozidla na dobu 40 mesiacov, ktora zacina plynut diiom nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Zo zapisu o dychovej skuske z €.I. 23 sud zistil, ze obZalovanému dna 29.12.2023 v ¢ase o 11:31:14
hod. nebol namerany v dychu Ziaden alkohol.

Z evidenCnej karty vodica €.l. 26-31 sud zistil, Ze obZalovany v &asti blokové pokuty evidované spolu tri
zaznamy, v Casti ostatné priestupky ma evidované dva zaznamy, v €asti zadrzania vodi¢ského preukazu
jeden zaznam, v Casti zakazy Cinnosti Styri zaznamy, a to od 19.01.2005 do 03.04.2005, od 17.02.2013
do 17.06.2015, od 29.10.2012 do 29.10.2015 a od 26.03.2021 do 26.07.2024. V Casti trestné &iny
ma evidovany jeden zaznam, a to odsudenie Okresnym sudom Galanta zo dia 22.10.2013, sp. zn.
2T/38/2013, pravoplatné dria 22.10.2013.

Z evidenCnej karty vozidla €.I. 32 vyplynulo, Ze vyluénym vlastnikom a drzitefom osobného motorového
vozidla VOLVO S60 J., EC: Z. je obZalovany.

Z lustracie AViZO &.1. 37 zo dila 29.12.2023 sud zistil, Ze obzalovany nie je trestne stihany.

Z aktualneho vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obzalovany
sa v minulosti spachal Styri priestupky rézneho charakteru.

Z aktualneho odpisu Registra trestov sud zistil, Ze obZalovany bol v minulosti trikrat sudne trestany, z
toho v dvoch pripadoch sa na neho hfadi, akoby odsudeny nebol. Naposledy bol odsudeny trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta zo dfia 29.01.2023, sp. zn. 0T/24/2023, pravoplatny dfia 29.01.2023
pre pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona a bol mu uloZeny podmieneé&ny trest odriatia slobody vo vymere 6 mesiacov so skiSobnou dobou
v trvani 2 roky do 29.01.2025.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podfa svojho vnutorného presved€eniam zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i tieto
obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran a z vykonaného dokazovania mal
za preukazané, Ze skutok sa stal a Ze obzalovany konanim uvedenym v skutkovej vete spachal precin
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno d) Trestného zakona, nakolko
naplnil vSetky obligatérne znaky skutkovej podstaty tohto trestného Cinu tak po stranke subjektivnej ako
aj po stranke objektivne;.



Vy8&Sie uvedeny zaver umoznili sudu spolahlivo prijat vysledky vykonaného dokazovania, najma vysluch
obzalovaného, ktory sa k spachaniu trestného ¢inu priznal a jeho spachanie uprimne olutoval, ako
aj oboznamené listinné dbkazy, najma rozhodnutie o priestupku, zapis o dychovej skuske, vratane
vyhodnotenia obrany obZalovaného, ktoru sud povazoval za nedtastnu a predovSetkym, za pravne
bezvyznamnu. ObZalovany sa k spachaniu trestného &inu priznal, tento aj uprimne olutoval, na svoju
obranu v8ak uviedol, Ze ma zdravotné problémy a Ze na vodi¢ské opravnenie uz velmi dlho Caka.
Takto zvolena obrana podla nazoru sudu nielenze vobec nebola spdsobild vyvinit obZalovaného
spod obvinenia, ktorému v zmysle podanej obZalobe &elil, ale v podstate nemala ani vébec Ziadne
iné opodstatnenie a zostala tak iba na Urovni pravne neakceptovatelného pokusu o zbavenie sa
zodpovednosti za spachany trestny ¢in. SkutoCnost, Ze obZalovany ma uloZzeny zakaz Cinnosti, v
dosledku ktorého podla vlastného vyjadrenia uz ,dlho €aka na vodi¢ské opravnenie®, neméze byt za
Ziadnych okolnosti skuto&nostou, ktora by ho zbavovala viny zo spachania predmetného trestného &inu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené sud uznal obZalovaného za vinného zo spachania skutku tak, ako
je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, vratane jeho pravnej kvalifikacie, pretoze v konani
bolo nepochybne preukazané, Ze skutok spachal obZalovany a tento svojim konanim naplnil v3etky
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1
Trestného zékona. V konani bolo bez akychkolvek pochybnosti preukazané, Zze obzalovany maril vykon
rozhodnutia iného organu verejnej moci tym, Ze ako vodi¢ viedol motorové vozidlo v Ease uloZzeného
z&kazu Cinnosti spocivajuceho v zdkaze vedenia motorovych vozidiel, teda vykonaval ¢innost, na ktoru
sa vztahuje rozhodnutie iného Statneho organu o zékaze Cinnosti.

Z hladiska zavinenia sud konanie obZalovaného vyhodnotil podla § 15 pism. a) Trestného zédkona ako
umysel priamy, ked obZalovany chcel spdsobom uvedenym v Trestnom zakone porusit' zaujem chraneny
tymto zdkonom, beruc do uvahy okolnosti, za akych obZalovany skutok spachal a skuto¢nost, Ze niet
pochybnosti o jeho v plnom rozsahu zachovanych rozpoznavacich a ovladacich schopnostiach v ¢ase
skutku.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadal najma na sp&sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofahujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Sud obligatérne skiumal pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.

Sud u obzalovaného vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I) Trestného zakona, teda
Ze sa priznal a spachanie trestného &inu Uprimne olutoval. Zaroveh vzhliadol jednu pritaZzujucu okolnost
podfa § 37 pism. m) Trestného zakona, Ze uz bol za trestny €in odsudeny. Vzhlfadom na vyrovnany
pomer polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti sud vychadzal zo zakladnej trestnej sadzby v rozpati az
na dva roky.

Sud po zvazeni vdetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre uréenie druhu a vymery trestu, s
prihliadnutim aj na zisteny pomer poflah&ujucich a pritazujucich okolnosti v pomere 1:1, ked ddsledne
prihliadal aj na potrebu naplnenia uc¢elu trestu ulozil obzalovanému trest odfiatia slobody vo vymere
dva mesiace, teda pri spodnej hranici zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Sud v rdmci uréenia druhu
trestu a jeho vymery zohladnil jednak trestni minulost obzalovaného, okolnosti spachania trestného €inu
ale aj skuto€nost, Ze sa obzalovany k jeho spachaniu priznal a uprimne ho ofutoval. Vykon uloZzeného
trestu podmieneéne neodlozZil, pretoZze obZalovaného odsudzoval za umyselny trestny €in spachany
v skudobnej dobe podmienecného odsudenia, kedy je podmieneény odklad vykonu trestu vyluceny.
Co sa tyka druhu ulozeného trestu je potrebné pre uplnost uviest, Ze vzhladom na trestnd minulost
obzalovaného ako aj skutoCnost, Ze sa trestného &inu dopustil v skudobnej dobe podmiene&ného
odsudenia nemozno o€akavat, Ze by U€el trestu mohol byt naplneny aj uloZenim iného (alternativneho)
druhu trestu, a preto bolo potrebné obZalovaného potrestat’ prave trestom odhatia slobody. Takto
uloZeny trest povaZuje sud za primerany a spravodlivy s poukazom na potrebu individualnej i generalne;j
prevencie a ochranu spolo&nosti.

Obzalovaného sud zaradil na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, pretoze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.



Zaroven sud obZalovanému ulozil aj trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla, pretoze sa trestného
¢inu dopustil v suvislosti s ich vedenim, pricom vychadzal zo zakladnej sadzba trestu zakazu €innosti,
ktora je 1 az 10 rokov. ObZalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu v cestnej premavky vo vymere 30 mesiacov, ktory povaZuje za primerany pre naplnenie ucelu
trestu.

Takto uloZzeny nepodmienecny trest odfiatia slobody spolu s trestom zakazu innosti povazuje sud za
z hladiska generdlnej ako i osobitnej prevencie za primerany a spravodlivy. Sud pri ur€ovani druhu
a vymery trestu zohladnil postoj obZalovaného k spachanej trestnej €innosti, ku ktorej sa priznaval a
[utoval ju, ale aj jeho trestnd minulost’ a skutoénost, Ze sa obZalovany v minulosti uz takéhoto konania
dopustil, pri¢om zari uloZena sankcia v ramci priestupkového konania zrejme nesplnila svoj u¢el, nakofko
sa obZalovany rovnakého konania dopustil znovu. Ugel trestu podla § 34 Trestného zakona, bertc do
Uvahy aj tam uvedené zasady ukladania trestov, naplni podla nazoru sudu tymto rozsudkom ulozeny
nepodmienecny trest odiatia slobody, a to vo vymere 2 mesiace spolu s ulozenim trestu zédkazu ¢innosti
viest’ motorové vozidla.

V danom pripade nebolo mozné aplikovat’ ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zdkona (tzv. materialny
korektiv), nakolko vzhladom na spdsob vykonania &inu a jeho néasledky, okolnosti, za ktorych bol &in
spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela nie je zavaznost €inu nepatrna.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skutoCnosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny sud
Galanta), a to do 15 (patnast) dni odo dna oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v
Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a &i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



