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Uznesenie

Okresny sud Dolny Kubin vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: T. U., nar. XX. XX.XXXX, bytom u
matky, dieta rodic¢ov - matka: U. V., rod. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom K., V. XXX/X a otec: R. U., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom K., L. XXX, otec zastipeny: JUDr. Marcel Smehyl, advokat so sidlom v Ziline,
Daniela Dlabaga 2/978, mal. dieta v konani zastipené opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Dolny Kubin, o ndvrhu otca na zverenie maloletého dietata do striedavej osobnej starostlivosti
rodiCov, o spatvzati navrhu, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.

[ll. Slovenska republika m a narok na nahradu trov konania Statu voci matke U. V., rod. L., vo vyske
173,31 eura, ktoru je matka povinna zaplatit na vydavkovy ucet Okresného sudu Dolny Kubin v lehote
do 3 dni od dorucenia tohto uznesenia.

IV. Slovenska republika m a narok na nahradu trov konania Statu voci otcovi R. U. vo vySke 173,31
eura, ktoru je otec povinny zaplatit na vydavkovy ucet Okresného sudu Dolny Kubin v lehote do 3 dni
od dorucenia tohto uznesenia.

odovodnenie:

1/ Dha 05.11.2019 otec mal. T. prostrednictvom pravneho zastupcu podal navrh na zverenie
maloletého do osobnej striedavej starostlivosti oboch rodi€ov, odévodriujuc navrh tym, Zze od posledného
rozhodnutia (21.09.2018, kedy bol mal. T. na zaklade rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn.
8P/27/2018, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola
ur€ena vyzivovacia povinnost k maloletému) do$lo na strane maloletého k vyznamnej zmene, ked za
obdobie minimalne poslednych Siestich mesiacov mal. prejavuje zaujem byvat spolu s otcom CastejSie,
v bydlisku otca travi viac €asu ako v bydlisku matky, sam sa vyberie do bydliska otca, kde byvaju i jeho
stari rodic¢ia. Tym je zaru€ené, Ze o mal. bude postarané aj keby otec prave vtom momente nebol doma.
Matka sama viac krat vyzvala otca, aby si syna zobral k sebe i mimo sudom uréeného €asu stretavania.

2/ Otec prostrednictvom pravneho zastupcu pisomnym podanim doru€enym sudu 20.04.2021 zobral
navrh na zverenie dietata do striedavej starostlivosti v celom rozsahu spat. Na vyzvu sudu zo dna
30.04.2021 na vyjadrenie, ¢i matka suhlasi so spatvzatim navrhu, tdto nereagovala v uréenej lehote
10 dni. Matka bola vo vyzve poucena, Ze v pripade, Ze v lehote nedorudi svoj nesuhlas so spatvzatim
navrhu, sud bude vychadzat z domnienky, Ze voCi spatvzatiu nema vyhrady a konanie zastavi.

3/ Podla § 29 ods. 1 zak. €. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), navrhovatel
méze pocas konania zobrat navrh na za€atie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty
spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.



4/ Podla § 29 ods. 3 CSP, sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu z
vaznych dévodov nesuhlasi.

5/ Sud vzhladom na dispozitivny ukon otca, ktorym zobral navrh spat, konanie s poukazom na § 29
ods. 1 CMP zastavil, priom vychadzal z domnienky suhlasu matky so spatvzatim navrhu, kedze na
dorucenu vyzvu sudu nereagovala.

6/ O trovach konania sud rozhodol s poukazom na § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na ich nahradu.

7/ V tomto konani bolo sudom nariadené znalecké dpkazovanie. Znalecky posudok vo veci na zaklade
uznesenia sudu vypracoval sudny znalec PhDr. Jan Sutovec, ktorému bolo z rozpo&tovych prostriedkov
vyplatené znale&né vo vyske 346,62 eura, ¢im vznikli Statu trovy.

8/ Podla § 49 ods. 1, 2, 3 zak. €. 151/2015 Z. z. o CMP, u&astnik plati trovy konania, ktoré vznikaju
jemu a jeho zastupcovi, ak nejde o trovy konania, ktoré plati $tat. Sud moze ulozit u€astnikovi, u ktorého
nie su podmienky na oslobodenie od sudnych poplatkov, aby zloZil preddavok na trovy dékazu, ktory
navrhol alebo ktory nariadil sud o skutonostiach nim uvedenych alebo v jeho zaujme. Spolo¢né trovy
platia U€astnici podla pomeru Uastnictva na veci a na konani.

9/ Podfa § 57 CMP, o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh.

10/V tomto konani vznikli titulom znalcovi vyplateného znale&ného trovy Statu, o ktorych sud s poukazom
na § 57 CMP (a contrario) rozhoduje aj bez navrhu.

11/ Znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholégia, odvetvie poradenska psycholégia PhDr.
Janom Sutovcom bolo nariadené z dévodu zistenia skutoéného stavu predovsetkym v zaujme mal.
dietata, preto obaja rodiCia sa maju na trovach konania podiefat rovnakym dielom, t. j. kazdy v 1-
ici (vzhlfadom na charakter konania sa o trovach nerozhoduje podfa principu Uspesnosti vo veci). To
znamena, Ze obaja rodi€ia sa maju na trovach Statu predstavujucich sumu 346,62 eura (Statom vyplatené
znale¢né) podielat kazdy v rozsahu sumy 173,31 eura predstavujucej na kazdého pripadajucu 1-icu. Sud
o tejto povinnosti rozhodol po zisteni, Ze ani u jedeného z rodi€¢ov nezistil pomery, ktoré by odévodriovali
priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov, ked takéto zistenie by mohlo mat’ za nasledok tarchu Statu
znasat trovy vyplatené znalcovi. Otec ma staly prijem zo zamestnania, v ktorom pracuje nepretrzite
uz od roku 2015. Matka bola urcity ¢as nezamestnana, posledne od 20.08.2020 do 29.03.2021 (v tom
Case poberala SOS dotaciu vo vySke 300,- eur mesacne a spolu ju mala vyplatena vo vyske 1 800,-
eur), kedy bola vyradena z evidencie, nakolko sa zamestnala na pracovnu zmluvu. Od 29.03.2021 je
zamestnana u zamestnavatela Urbarni spolumajitelia pozemkové spolo¢enstvo Veli¢na a teda od aprila
2021 uz ma pravidelny prijem zo zamestnania, v plne odpracovanych mesiacoch vo vyske cca 926,-
eur v hrubom. Obaja rodigia su povinni na nich pripadajuce trovy Statu zaplatit' v lehote do 3 dni od
dorucenia tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 357 pism. a), § 355 ods. 2, § 362 ods. 1 a § 357 pism. m) Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa
odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

- neboli splnené procesné podmienky

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces



- rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

- sud nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti

- sud dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



