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Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec pred sudkynou JUDr. Jaroslavou Téthovou Gederovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti: V. V., G.. XX XX.XXXX, K. Z..Z.. M. XXXX/XX, L. G. V., G.. XX. XX XXXX, K. Z..Z..
M. XXXX/XX, L., L. V., G.. XX.XXXXXX, K. Z..Z.. M. XXXX/XX, L., zastipené Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, deti rodi¢ov: matka - N. Q., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom P. T. XXXX/XX, L. a
otec - M. V., G.. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z..Z.. M. XXXX/XX, L. o navrhu na zruSenie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

I. sud zrusSuje vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa socialnemu poradenstvu v
Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie Lu€enec, ktory bol nariadeny rozsudkom
Okresného sudu Lucenec ¢.k. 9P/32/2019-35 zo dria 28.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dna
15.07.2019.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 08.07.2021 bol tunajSiemu sudu predloZeny podnet na zruSenie vychovného opatrenia, nakolko
tento splnil svoj ucel.

2. Sud uznesenim Okresného sudu Lucenec ¢.k. 6P/41/2021-11 zo dha 15.07.2021 zacal konanie o
zruSenie vychovného opatrenia.

3. Matka e-mailovym podanim zo dfia 31. augusta 2021 suhlasila so zruSenim vychovného opatrenia.

4. Vo veci sa konalo diia 06. septembra 2021 pojednavanie, ktorého sa zuc¢astnil otec, nepritomna matka,
ktora ospravedinila svoju nepritomnost na pojednavani. Pritomna kolizna opatrovni¢ka ako aj maloleté
deti. Sud preto rozhodol, Ze bude pojednavat nepritomnosti matky.

5. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze maloleté deti spolu s otcom navstevovali Centrum
pedagogicko-psychologického poradenstva uz davnejSie. V koronakrize nedoslo k uskuto&fiovaniu
sedeni, avSak matka sa sedeni nezucasthovala. Pedagogicko-psychologické poradenstvo vykonavala
M.. J.C., ktora uz v sucéasnosti nie je zamestnankyfiou centra. Od ukon&enia poradenskej &innosti
ucastnikov nebola doru¢ena Ziadna vyzva zo strany centra nového psycholéga na pokraCovanie vo
vychovnom opatreni. V su€asnosti su vztahy medzi detmi a rodi¢mi zlepSené, vedia spolu komunikovat
a su na prijatelnej urovni. Rodiia su nastaveni tak, Ze su schopni zabezpedit v pripade potreby
psychologickil pomoc bud pre seba alebo pre svoje deti. Z daného dévodu maju za to, Ze je dévod pre
zruSenie vychovného opatrenia.



6. Otec na pojednavani uviedol, Ze po rozvode manzelstva bola potrebna psychologicka pomoc pre
maloleté deti. V su€asnosti je ich psychicky stav dobry, vztahy su dobre nastavené. Otec uz ma novu
partnerku, ktord maloletym detom pomaha k lepSiemu vnimaniu Zenského sveta.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi ako aj vysluchom uéastnikov
konania, pricom zistil skutkovy a pravny stav veci:

Rozsudkom Okresného sudu Lu€enec .€.k. 12P/52/2017-76 zo dfia 16.11.2017 bolo manzelstvo rodi¢ov
rozvedené. Zaroven sud schvalil dohodu rodi¢ov o Uprave prav a povinnosti k detom a to tak, ze maloleté
deti boli zverené do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov. Vzajomné vyZzivné uréené nebolo.

8. Rozsudkom Okresného sudu Luenec €.k. 8P/14/2018-29 zo dna 14.05.2018 boli maloleté deti
zverené do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana povinnostou prispievat na vyzivu
maloletych deti sumou 30% zo sumy Zivotného minima. Styk upraveny nebol. Zarover bolo maloletym
detom a ich rodi€ov uloZena povinnost’ podrobit' sa socialnemu poradenstvu v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie v Luenci v trvani 9 mesiacov.

9. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec ¢€.k. 9P/32/2019-35 zo dnha 28.06.2019 bolo ulozené
opakované vychovné opatrenie spo€ivajice v povinnosti podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu v Centre
pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie v Luenci.

10. Zo spravy z preSetrenia pomerov bolo zistené, Ze otec s detmi v su€asnosti nepokracuju
v konzultaciach v Centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie. Uvedeného
poradenstva sa zuc¢astriovali bez matky, su€asné vztahy otec hodnoti ako dobré a v pripade potreby
je schopny vyhladat odbornt pomoc psycholdéga pre maloleté deti pripadne aj pre seba a matku. Otec
s maloletymi detmi nadalej Zije v dvojpodlaznom rodinnom dome, kde ma kazdé dieta samostatnu
izbu plne zariadenu pre jeho potreby. Matka sa toho ¢asu zdrziava v K. so svojim novym partnerom a
maloletym dietatom. Maloleté deti stravili s matkou pocas letnych prazdnin 2 tyzdne v mesiaci jul a 1
tyzdef v mesiaci august. Minuly rok boli spolu v S.. Do buddcna sa planuju dastejsie osobné kontakty.
Matka je s maloletymi detmi v telefonickom kontakte aj v kontakte cez socialne siete. Matka Zije v K..
Uviedla, Ze suhlasi so zruSenim vychovného opatrenia, nakolko vztahy medzi nimi sa urovnali, vedia
komunikovat o maloletych detoch na prijatefnej arovni. V pripade potreby su rodi€ia schopni vyhladat
odbornud pomoc. Deti vykazovali v Case Setrenia zndmky velmi dobrej starostlivosti boli optimisticky
naladeni. Kolizny opatrovnik ma za to, Ze zruSenie vychovného opatrenia je dévodné. V sucasnosti sa
deti s otcom nezud&astfiuju konzultacii v centre pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie,
pretoZe ich po koronovom obdobi nikto nekontaktoval. NavySe psychologicka, ktord s nimi v ramci
vychovného opatrenia pracovala uz nie je zamestnankyniou uvedeného centra. Su toho nazoru, Ze
otec je schopny v pripade potreby vyhladat odbornu psychologicki pomoc a podrobit’ sa pripadnym
konzultaciam aj bez nariadenia sudu. Z daného dévodu odporuéaju vychovné opatrenie zrusit.

11. Podla ustanovenia § 37 ods. 7 Z&kona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni
najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prislusnym
zariadenim.

12. Podfa ustanovenia § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uginnost vychovného opatrenia
priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie
ucelu vychovného opatrenia. Sud zrudi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme
maloletého dietata, moze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni
iného vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia uc¢innosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

13. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze uloZzené vychovné opatrenie spinilo
ucel, maloleté deti spolu s otcom sa zucastriovali konzultacii bez pritomnosti matky avSak aj napriek
tejto skuto€nosti doslo k zlepSeniu vzdjomnych vztahov medzi rodiémi navzajom ako aj detmi. Rodicia
sa vedia dohodnut vo vztahu k rieSeniu otazok tykajucich sa maloletych deti. V pripade potreby vedia
vyhladat sami psychologické poradenstvo &i uz pre seba alebo pre svoje maloleté deti. Od ukonc&enia



pedagogicko-pychologického poradenstva uplynula uz dlhia doba. Otec s detmi nebol kontaktovany
po odchode ich psychologi¢ky z centra novym psycholégom, pri¢om od uvedeného obdobia dokazali
fungovat aj bez tejto pomoci. Sud mal na zaklade uvedeného za to, Ze vychovné opatrenie splnilo svoj
ucel a v suCasnosti nie je potrebné jeho opatovné nariadenie. Z daného dévodu sud vychovné opatrenie
zrusil.

14. O trovach konania rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajsSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit' a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doru¢enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



