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Uznesenie

Okresny sud Levice v spore zalobcu: K., zastipeny JUDr. Miroslavom Kraskom, advokatom so sidlom
Ul. kpt. J. Nalepku 131, Levice, ICO: 53435877, proti zalovanej: S., zastipena Advokatska kancelaria
Nyl s.r.o., so sidlom Ul. kpt. Jaro$a 738/4, Levice, ICO: 53875303, o uloZenie povinnosti urobit vhodné
a primerané opatrenia na odvratenie hroziaceho nebezpecenstva, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na Okresnom sude Levice sa pod sp. zn. 7C/40/2018 vedie konanie v spore Zalobcu: K., zastupeny
JUDr. Miroslavom Kraskom, advokatom so sidlom Ul. kpt. J. Nalepku 131, Levice, ICO: 53435877, proti
Zalovanej: S. zastupena Advokatska kancelaria Nyul s.r.o., so sidlom Ul. kpt. JaroSa 738/4, Levice,
ICO: 53875303, o uloZenie povinnosti urobit vhodné a primerané opatrenia na odvratenie hroziaceho
nebezpedenstva.

2. Na pojednavani konanom dria 7.9.2021 Zalobca zobral Zalobu spat v celom rozsahu a navrhol konanie
zastavit, priCom sa vzdal prava na podanie odvolania vo¢i obom vyrokom sudu. Zalovana sa vzdala
prava na podanie odvolanie vodi |. vyroku a zastaveni konania.

3. Podfla § 144 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), zalobca méze
vziat' Zalobu spat.

4. Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

5. Vzhladom na charakter sporu, prihliadnuc na spatvzatie Zaloby Zzalobcom, dospel sud k zaveru, Ze
su splnené podmienky v zmysle citovanych ustanoveni, a preto konanie zastavil.

6. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

7. Podla § 252 ods. 1,2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.



9. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze sa vyZaduje zodpovednost za zavinenie strany, ktorej
procesny ukon mal za nasledok zastavenie konania. V sporovych konaniach sa ohfadom nahrady
trov konania uplatfiuje tzv. zasada uspechu, t.j. strane, ktora mala vo veci plny uspech, sud spravidla
prizna nahradu trov proti nelspesnej strane. Ak je pomer Uspechu obidvoch stran zhruba rovnaky, sud
rozhodne, Ze zZiadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania.

10. Konanie v &asti |. vyroku petitu Zalobného navrhu (,Zalovany je povinny vykonat odstranenie hrozby
spocivat v odstraneni ohrozujucich konarov.“) bolo zastavené v désledku konania Zalovanej, kedZe po
zacati konania do$lo jej konanim k redukcii objemu koruny stromu, ktorého sa tento spor tyka, ¢im doslo
k naplneniu jedného z vyrokov(uc¢elu podanej zaloby), ktory poZzadoval Zalobca vyniest a uloZit Zalovane;j
za povinnost. Sud je nazoru, Ze bez podanej Zaloby by Zalovana danu redukciu objemu koruny stromu
nevykonala, a preto zastavenie konania v tejto ¢asti kladie sud za vinu zalovanej. V tejto ¢asti zaloby bol
uspednym Zalobca, a to v rozsahu 50%, &iZze by mal mat’ voci Zalovanej narok na nahradu trov konania
v rozsahu 50%.

11. Konanie v &asti Il. vyroku petitu Zalobného navrhu (,Zalovany povinny do 3 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia sudu podat Ziadost o vyrub stromu na prisluSny organ ochrany prirody a po vydani
rozhodnutia prislusného organu ochrany prirody tento vyrub do 15 dni od pravoplatnosti spominaného
rozhodnutia organu ochrany prirody aj vykonat*) bolo zastavené v dosledku spatvzatia Zaloby Zalobcom
bez uvedenia bliZzSieho dévodu, &im procesne zavinil zastavenie konania v tejto €asti. V tejto Easti Zaloby
bola UspeSnou zalovang, a to v rozsahu 50%, Cize by mala mat voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov
konania v rozsahu 50%.

12. S poukazom na ustanovenie § 252 ods. 1 a 2 CSP sud nepriznal Zziadnej zo stran sporu narok na
nahradu trov konania, pretozZe pri vypocte pomeru uspechu stran sporu (50% - 50%) je sud nazoru, Ze
pomer uspechu a neuspechu stran sporu je 0%, z ¢oho mal jednoznacne preukazané, Ze Ziadnej zo
stran sporu nie je mozné priznat’ narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Levice na Krajsky sud v Nitre, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci s tyka,

d) ¢o sa nim sleduje,

e) podpis.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolanie dévody) ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky,
a) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddévodnit aj tym Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1/ ak tadto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Pravo na podanie odvolania nema ta strana sporu, ktora sa daného prava vyslovne vzdala.



