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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna pravnej veci navrhovatelky: Z. I., rod. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX J. XXX, proti odporcom: 1. C.. L. V., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX J. XXX, 2. U.
V.ova, rod. P., zastdpena: Slovensky pozemkovy fond, Budkova cesta 36, 811 01 Bratislava, v konani
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud nariaduje totoneodkladné opatrenie:

I. Odporcav 1.radeje povinny strpiet navrhovatelke ako aj vSetkym buducim viastnikom pravo
prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami vSetkého druhu cez parcelu KN E ¢&. 248, vodna plocha o
vymere 712 m2, zapisanej na LV &. XXX kat. uzemia J..

II. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k odporkyniv 2. rade zamieta.

lll. Sud uklada navrhovatelke, aby vlehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat zalobu
VO veci samej o uréenie vecného bremena pravo prechodu a prejazdu cez parcelu KN E €. 248, vodna
plocha o vymere 712 m2, zapisanej na LV €. XXX kat. Uzemia J., kde stranami sporu bude navrhovatelka
Z. 1. aodporcovia 1.rade C.. L. V. av 2. rade U. V.ova, rod. P., zast. Slovenskym pozemkovym fondom.

IV. Navrhovatelke priznava nahradu trov konania v rozsahu 50 %, ktoré je povinny zaplatit
odporca v 1. rade, priom o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala voci odporcom
uloZenia povinnosti trpiet (umoznit) navrhovatefke (vlastnikovi nehnutelnosti), ako aj v8etkym buducim
vlastnikom pravo prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami vSetkého druhu cez parcelu &. KN E 248,
druh pozemku vodna plocha o vymere 712 m2, zapisanej na LV &. XXX, kat. uzemia J. vo vlastnictve
odporcov.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia navrhovatelka dovodila tym, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti vedenych na LV &. XXX, kat. uzemia J. parcely KN C &. 53/1, orna péda o vymere 1093
m2, KN C 54/1 zahrada o vymere 396 m2, KN C 55/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 706
m2, a stavby supisné Cislo XXX postavenej na parcele KN C 55/1. V predmetnej stavbe - rodinnom
dome navrhovatelka byva so svojou rodinou a suasne tam maju trvaly pobyt. Pristup k svojim
nehnutefnostiam ma navrhovatelka cez parcelu KN E €. 248, ktora je vodnou plochou o vymere 712
m2 a ktorej podielovymi spoluvlastnikmi su odporcovia v 1. a 2. rade. Navrhovatelka uviedla, Ze pristup
k jej nehnutelnostiam cez parcelu KN E €. 248 je cez mostik, ktory bol vybudovany predchadzajucimi
vlastnikmi niekedy v 60-tych rokoch a je jedinym moznym pristupom z verejnej komunikacie k jej
nehnutefnostiam. V poslednom obdobi odporca v 1. rade zagal branit - zakazovat' navrhovatelke a jej



¢lenom rodiny pristup k nehnutelnostiam cez parcelu 248 tym, Ze vykrikuje: ,po mojom chodit nebudete;
ukazte papier, Ze mdzete chodit po mojom pozemku®. Drfia 5.6.2021 odporca v 1. rade slovne napadol
manzela navrhovatelky, vyhrazal sa mu, Ze ho zabije, pri€om mal odporca v 1. rade v rukéch vidly a
za opaskom dve dyky. Odporca v 1. rade bol za toto konanie odsudeny trestnym rozkazom Okresnym
sudom Stara Luboviia sp. zn. 0T/16/2021, zo dia 9.6.2021 za precin nebezpetného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a) Tr. zak, za ¢o mu bol uloZeny
trest odiatia slobody na osem mesiacov s podmiene¢nym odkladom a uloZzenim skuSobnej doby 16
mesiacov. Navrhovatelka uviedla, Ze od vydania trestného rozkazu odporca v 1. rade ,uz* len chodi
popred ich dom s noZzmi za pasom a provokuje ju aj jej rodinu, priCom opakovane privolali policajnu
hliadku.

Navrhovatefka je tej mienky, Ze je dovodné nariadenie neodkladného opatrenia a je potrebné
bezodkladne upravit pomery tak, aby bol zabezpe&eny pristup k jej nehnutefnostiam z verejnej
komunikéacie, pretoZe odporca v 1. rade cielene a umyselne brani pristupu jej ako vlastni¢ke a ¢lenom
jej rodiny, nakolko dochadza k atakom zo strany odporcu v 1. rade, ktoré vyustili do spachania trestného
¢inu, za ktory bol odporca v 1. rade i odsudeny. Konanie odporcu v 1. rade vzbudzuje obavu o Zivot a
zdravie navrhovatelky i jej rodiny.

Dalej navrhovatelka uviedla, Ze prechod cez parcelu 248 - sa vykonaval nielen ako pravo prechodu
pesi, ale aj ako pravo prejazdu motorovymi vozidlami a je toho nazoru, Ze navrhovanym neodkladnym
opatrenim odporcovia nebudd obmedzovani neprimeranym spOsobom a nad nevyhnutny rozsah.
Navrhovatelka poukazala na, Zze nariadenim neodkladného opatrenia a jeho zapisom do zdkonom
ustanovenej evidencie nehnutelnosti mozno dosiahnut trvalt dpravu pomerov medzi stranami a nie je
nevyhnutné uloZit povinnost’ podat’ Zalobu vo veci same;j.

3. Dia 19.8.2021 navrhovatelka predlozila sidu zmluvu o zriadeni vecného bremena s vlastniCkou
nehnutelnosti - pozemku parcela €. KN E 244, zdhrada o vymere 214 m2 zapisanej na LV €. XXX kat.
uzemia J.. Su€asne navrhovatelka predlozila list od odporcu v 1. rade, ktory bol doru€eny na adresu
jej sestry, z ktorého obsahu vyplyva, Ze odporca v 1. rade sa snazi vytvarat konfliktné situacie a mieni
pristup k navrhovatefkinym nehnutelnostiam nadalej znemozriovat.

Zakonné ustanovenia aplikované vo veci a pravna tedria:
4. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 325 ods. 3 CSP za podmienok ustanovenych osobitnym predpisom mézZe sud nariadit kontrolu
dodrziavania neodkladnym opatrenim nariadenej povinnosti technickymi prostriedkami.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladne;j
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 328 ods. 1, 2 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. O
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskdr do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24 hodin od doruéenia navrhu.



11. Podla § 329 ods. 1, prva veta CSP, sud mbze rozhodnut’ o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

13. Podla § 124 Obc¢ianskeho zakonnika vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje
sa im rovnaka pravna ochrana.

14. Podla § 127 ods. 3 Obcianskeho zakonnika vlastnici susediacich pozemkov su povinni umoznit na
nevyhnutnu dobu a v nevyhnutnej miere vstup na svoje pozemky, pripadne na stavby na nich stojace,
pokial to nevyhnutne vyZaduje udrzba a obhospodarovanie susediacich pozemkov a stavieb. Ak tym
vznikne Skoda na pozemku alebo na stavbe, je ten, kto Skodu spdsobil, povinny ju nahradit; tejto
zodpovednosti sa nemoze zbavit.

15. Podla ustanovenia § 151n ods. 1 Ob¢ianskeho z&konnika, vecné bremena obmedzuju vlastnika
nehnutelnej veci v prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nie€oho sa zdrzat alebo nie€o
konat. Prava zodpovedajlce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom urcitej nehnutelnosti,
alebo patria urcitej osobe.

16. Podla ustanovenia § 1510 ods. 3 Obcianskeho z&konnika ak nie je vlastnik stavby zarover
vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak, sid mbze na
navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty
cez prilahly pozemok.

17. V navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia musia byt uvedené a opisané rozhodujuce
skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov.

18. K navrhu je potrebné pripojit listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Pojem ,osvedéenie
dovodnosti“ indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania, spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia.

19. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vylu¢ne vecou navrhujucej strany, uinit
prisludné tvrdenia a tieto podlozit dostatoCnymi dékazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a
opodstatnenosti jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V $tadiu, kedy sud rozhoduje o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nie je totiz Easovy priestor na vykonavanie rozsiahleho
dokazovania (§ 328 ods. 2 CSP). Sud musi mat’ pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
na zreteli, Ze neodkladné opatrenie je opatrenim vynimoc¢nej povahy a preto by malo povinnu stranu
sporu obmedzovat v pripade jeho nariadenia len v nevyhnutnej miere. Iny postup by mohol znamenat
prekroCenie Ustavnosti postupu sidu v konani o neodkladnom opatreni. Zasah sudu prostrednictvom
neodkladného opatrenia do pravnych vztahov stran sporu musi byt primerany.

20. Ugelom neodkladného opatrenia je zabezpedit ochranu porusenych a ohrozenych prav stran sporu
a predpokladom ich nariadenia je 1/ osvedCenie ndroku, ktorému sa mé navrhovanym neodkladnym
opatrenim poskytnut ochrana, 2/ osvedcéenie naliehavosti potreby bezodkladnej Upravy pomerov stran
sporu.

Sud dospel k zaveru:

21. Sud posudzoval navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo zakonnych hladisk osvedéenia
dévodnosti naroku, opisania rozhodujucich skuto€nosti oddvodiujucich nariadenie neodkladného
opatrenia a osved&enia potreby bezodkladnej upravy pomerov stran.

22. Na zaklade predlozenych listinnych dokazov ma sud preukdzané, Zze navrhovatelka je vlastniCkou
nehnutelnosti vedenych na LV XXX kat. uzemia J., parciel KN C €. 53/1, 54/1, 55/1 a stavby - rodinného
domu ¢&islo supisné XXX postavenej na parcele ¢. 55/1. Odporcovia v 1. a v 2. rade su podielovymi
spoluvlastnikmi nehnutelnosti vedenej na LV €. XXX kat. izemia J. parcela KN E €. 248 druh pozemku
vodna plocha, pri€om odporca v 1. rade sa stal vlastnikom podielu (vo vy8ke1/2-ina z celku) uvedenej
parcely KN E ¢€.248, dria 6.8.2021.



23. Zarovehh ma sud z internetového portalu <https://zbgis.skgeodesy.sk/> preukazané, Ze
navrhovatelka ma pristup k svojim nehnutefnostiam - rodinnému domu len cez pozemok odporcov.
Zo zapisnice poskodeného I. I. (manzel navrhovatelky) spisanej Okresnym riaditelstvom PZ v Starej
Lubovni, v konani &. CVS:ORP-123/LU-SL-2021 zo diia 6.6.2021, ma sud preukazané, Ze odporca v 1.
rade sa slovne vyhrézal manzelovi navrhovatelky zabitim, priCom mal v rukach vidly a za opaskom dyky.
Odporca v 1. rade bol trestnym rozkazom Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 0T/16/2021 zo dna
9.6.2021 odsudeny za precin nebezpedného vyhrazania, priCom predmetny trestny rozkaz nadobudol
pravoplatnost dfia 9.6.2021. Zo svedeckych vypovedi B. M., P. X., ako i z vypovede samotného odporcu
v 1. rade ma sud preukazané, Zze dovodom atakov odporcu v 1. rade vo€i navrhovatelke a ¢lenom jej
rodiny je prechod cez nehnutelnost parcelu KN E €. 248, ktora je v podielovom spoluvlastnictve odporcov
a je pristupom k nehnutefnostiam navrhovatelky.

24. Z uvedeného ma sud dostatoCne preukazané, Zze medzi navrhovatelkou a odporcom v 1. rade
dochadza k slovnym atakom, ktoré vyustili az do trestného stihania a odsudenia odporcu v 1. rade.
Odporca ako podielovy spoluvlastnik pozemku, cez ktory ma navrhovatelka jediny pristup k svojim
nehnutelnostiam - rodinnému domu, v ktorom byva so svojou rodinou a ma i trvaly pobyt v tomto
rodinnom dome, slovne napada navrhovatelku i jej €lenov rodiny, kvéli prechodu cez sporny pozemok,
¢o odévodhiuje potrebu bezodkladnej upravy pomerov. Konanim odporcu v 1. rade je navrhovatelka
obmedzovana vo vykone svojho vlastnickeho prava k nehnutefnostiam z dévodu, ze je pre fu
nevyhnutné mat' zabezpe€eny pristup k svojmu rodinnému domu, miestu jej bydliska. Z tohto
dovodu sud povazoval za dévodné v danej veci bezodkladne upravit pomery, nakolko mal osvedéené,
Ze spravanie odporcu v 1. rade spbsobuje nielen neprijemné situacie v suvislosti s obc&ianskym
spolunazivanim, ale i by mohli viest aj k vzniku ujmy v pripade ne€akanych situacii v suvislosti s uzivanim
nehnutelnosti na byvanie.

25. Vzhladom na uvedené sud nariadil neodkladné opatrenie vo vztahu ku odporcovi v 1. rade.

26. Vo vztahu k odporkyni v 2. rade sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Z
obsahu navrhu na neodkladné opatrenie vébec nevyplyva potreba bezodkladnej upravy pomerov medzi
navrhovatelkou a odporkyriou v 2. rade, ktora je (ako to vyplyva z listu vlastnictva) osobou na neznamom
mieste a ktoru zastupuje Slovensky pozemkovy fond. Dévody Ziadanej povinnosti strpiet’ pravo prechodu
cez parcelu KN E 248, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vo vztahu k odporkyni v 2. rade
uplne absentuju, preto sud vo vztahu k odporkyni v 2. rade navrh zamietol.

27. Zmyslom neodkladného opatrenia, ako aj zabezpe€ovacieho opatrenia je do€asna, nie kone¢na
Uprava pomerov stran sporu. Je nevyhnutné reSpektovat poZiadavku, Ze ochrana musi byt poskytnuta
nielen tomu, kto nariadenie zabezpelovacieho/neodkladného opatrenia pozZaduje, ale aj tomu, vodi
komu takéto opatrenie smeruje, a to v korelacii s garanciou ustavnych a zakonnych pravidiel. Sud je
preto nuteny posudit intenzitu navrhovaného neodkladného opatrenia, a to z hfadiska ochrany prav
oboch stran. Nariadenie neodkladného opatrenia v prejednavanej veci je spojené so zasahom do prav
a pravom chranenych zaujmov odporcu v 1. rade, priom tento zasah sud vyhodnotil ako primerany,
v3ak za predpokladu, Ze navrhovatelka bude aktivne vykonavat konkrétne kroky smerujuce k ochrane
svojich prav a pravom chranenych zaujmom, do ktorych je podla jej tvrdeni zasahované zo strany
odporcu v 1. rade. PoZiadavka primeranosti by nebola naplnena, keby mala existovat ulozena povinnost
odporcu v 1. rade na asovo neobmedzené obdobie, nakolko rovnako ako navrhovatelka, aj odporcovia
maju pravo na ochranu svojho vlastnickeho prava. Neodkladné opatrenie v prejednavanej veci ma
preventivny charakter, neprejudikuje sa nim rozhodnutie sidu vo veci samej a v rdmci posudzovania
splnenia predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat
doévodmi a okolnostami, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci same;.

28. Vzhladom na uvedené sud vyhodnoatil, Ze neodkladnym opatrenim nemozno dosiahnut trvalt Upravu
pomerov medzi stranami. V sulade s ust. § 336 ods. 1 CSP preto ulozil navrhovatelke povinnost podat
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia Zalobu vo veci samej za u€elom usporiadania
vzajomnych spornych pravo a povinnosti tykajucich sa zabezpedenia prava prechodu presi a prejazdu
motorovymi vozidlami cez pozemok parcelu €. KN E €. 248, druh pozemku vodna plocha o vymere 712
m2, zapisanej na LV &. XXX, kat. uzemia J., ktory je v podielovom spoluvlastnictve odporcov v 1. a 2.



rade. Stranami sporu vo veci samej budu tie subjekty, ktorym sved¢i aktivna a pasivna legitimacia z
hladiska uplatnitelného hmotného prava, teda navrhovatelke a odporcom v 1. a 2. rade.

Trovy konania:
29. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

30. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

31. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

32. Nakofko bola navrhovatelka uspesna len v €asti nariadenia neodkladného opatrenia - vo vztahu k
odporcovi v 1. rade, pretoZe vo vztahu k odporkyni v 2. rade sud navrh zamietol, sud jej priznal ndhradu
trov v rozsahu 50 %.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 357 pism. d/ CSP). Odvolanie méze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné dfiom jeho dorucenia.



