Sud: Okresny sud Martin

Spisova znacka: 5C/44/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721202526

Déatum vydania rozhodnutia: 07. 09. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nora Zatopkova

ECLI: ECLI:SK:OSMT:2021:5721202526.1
Uznesenie

Okresny sud Martin v spore zalobkyne: M. V., N.. XX XX.XXXX, A. A.. A. XIXX, XXX XX V. -W.,, D. B.
D.: M. C., N.. XX XX.XXXX, A. C. XXXX/X, XXX XX V., proti zalovanej: W.. S. W.Y.M., N.. XX. XX.XXXX,
A. E. M.. E. XXX/X, XXX XX W., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 10.08.2021 sa
Zalobkyfa domahala, aby sud vydal rozhodnutie, ktorym by sud uloZil Zalovanej, aby nenakladala
s ur€itymi vecami alebo pravami, a to v rozsahu odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu, spis €.
141EX 204/2021, ku ktorému bolo sudnej exekutorke JUDr. Margite RojCekovej, so sidlom Andreja
Kmeta 11, 010 01 Zilina vydané poverenie Okresnym sudom Bansk& Bystrica, &. 6120433887, v
prospech Zalovanej na vymoZzenie: a) nepenazného naroku - spocivajuceho v povinnosti Zalobkyne
vypratat’ nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese V., obec V., k. u. W., a to byt €. XX, nachadzajuci
sa vo vchode €. X, na F. poschodi v bytovom dome, sup. & XXXX, postavenom na pozemku registra
E. K, parc. & XXXX/XX, zapisand na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom V. katastralny
odbor, prisluchajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6500/312700-in k celku na spoloénych &astiach,
spoloénych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu so sup. €. XXXX, postavenom na pozemku
registra E. K., parc. &. XXXX/XX, zapisany na LV &. XXXX, vedenom Okresnym Uradom V. katastralny
odbor, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6500/312700-in k celku, na pozemku registra C KN, parc. €.
XXXX/XX, vedeny ako zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 zapisaného na LV ¢. XXXX,
vedenom Okresnym uradom V. katastralny odbor a b) pefiazného naroku - spodivajuceho v: 1. trovach
sudneho konania vo vyske 543,81 Eur, 2. trovach pravneho zastupenia v exeku¢nom konani vo vyske
81,69 Eur a 3. poplatku za vydanie poverenia vo vySke 16,50 Eur, a to az do momentu pravoplatného
rozhodnutia vo veci Zaloby o urCenie, Ze nehnutelnosti patria do dediCstva, vedenej pred Okresnym
sudom Martin, spis €. 5C/17/2021.

2. Zalobkyfa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila tym, Zalovana ako opravnena
podala navrh na vykonanie exekucie, sp. zn. 141EX 204/21 a to na vykonanie a) nepenazného naroku
- spocivajuceho v povinnosti Zalobkyne vypratat nehnutefnosti nachadzajiuce sa v okrese V., obec V., k.
u. W., a to byt €. XX, nachadzajuci sa vo vchode €. X, na F. poschodi v bytovom dome, sup. €. XXXX,
postavenom na pozemku registra E. K., parc. &. XXXX/XX, zapisana na LV €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom V. katastralny odbor, prislichajuci spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6500/312700-in k celku
na spolo¢nych &astiach, spolo¢nych zariadeniach a prisluSenstve bytového domu so sup. €. XXXX,
postavenom na pozemku registra E. K., parc. &. XXXX/XX, zapisany na LV €. XXXX, vedenom Okresnym
uradom V. katastralny odbor, spoluvlastnicky podiel vo velkosti 6500/312700-in k celku, na pozemku
registra E. K., parc. €. XXXX/XX, vedeny ako zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2 zapisaného



na LV &. XXXX, vedenom Okresnym uradom V. katastralny odbor a b) pefiazného naroku - spocivajuceho
v: 1. trovach sudneho konania vo vy3ke 543,81 Eur, 2. trovach pravneho zastupenia v exeku¢nom konani
vo vySke 81,69 Eur a 3. poplatku za vydanie poverenia vo vySke 16,50 Eur. Poverenie na vykon uvedenej
exekucie bolo vydané Okresnym sudom Banska Bystrica, €. 6120433887, doru¢eného dria 15.03.2021.
Dna 26.02.2021 bola na sud podana zaloba o ur€enie, ze predmetné nehnutelnosti patria do dedi¢stva
po manzelovi (J.. Z. C.), ktor podala manzelka, t.j. splnomocnena zastupkyna Zalobkyne vo&i Zalovane;j,
konanie je vedené na pod sp. zn. 5C/17/2021. Predmetom uvedenej Zaloby je skutoénost, Ze pan J..
Z. C. po dohode so Zalobkyriou, t.j. svokrou a zastupkyfou Zalobkyne, t.j. svojou manzelkou previedli
druzstevny byt, v ktorom byvala a aj nadalej byva Zalobkyna, boli na neho prevedené &lenské prava k
uvedenému bytu a nasledne doslo k odkupeniu tohto bytu do osobného vlastnictva v prospech J.. Z. C..
Zalobkyfa dalej poukazala na prilozenu zalobu a uviedla, ze J.. Z. C. riesil zloZitu finanénu situaciu s
tym, Ze si na svoje meno zobral uver z bankovej inétitucie vo vyske 100.000 Eur, ktory sa nasledne snazil
splatit predajom nehnutefnosti. Vzhladom na to, Ze mu na splatenie dlhu vo¢i bankovej institucii chybalo
25.000 Eur, od Zalovane;j si cez jej znameho poZi¢al 30.000 Eur a ako ru¢enie ponukol aj predmetny byt
s tym, Ze po splateni uvedeného dlhu ddjde k odblokovaniu nehnutelnosti, pricom v predmetnom byte v
V. ostala byvat Zalobkyfia, teda svokra J.. Z. C.. J.. Z. C. dIznu &iastku vo vyske 30.000 Eur pre Zalovanu
zohnal, pri€om tato postupom kratkeho €asu za€ala neumerne navySovat tento dlh az na sumu 40.000
Eur. Zastupkynfia Zalobkyne, t.j. manzelka J.. Z. C. sa domaha poriatia uvedenej sumy 300.000 Eur do
dediCstva po manzelovi ako dlh vod&i Zalovanej s tym, Ze predmetné nehnutelnosti patria dedi¢om po
porugitelovi J.. Z. C..

3. Zalobkyfa na podporu svojich tvrdeni predloZila sidu Zalobu o ur&enie, Ze nehnutelnosti patria do
dediCstva, predvolanie na pojednavanie vo veci 5C/17/2021, navrh na zapis za¢atia sudneho konania
a generalnu plnd moc.

4. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,CSP“) pred zac¢atim konania, po€as konania a po jeho skoneni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby nenakladala
s urCitymi vecami alebo pravami.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2015/160/20160701> uvedie opisanie
rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze
exekucia bude ohrozena, opisanie skuto¢nosti hodnoverne osveddujucich dévodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa
navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

10. Podfa § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

11. Sud po oboznameni sa s obsahom navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel k zaveru,
Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je neurlity a nezrozumitefny, nakolko neobsahoval
ur€ity a zrozumitefny navrh vyroku sudneho rozhodnutia. Navrh vyroku sudneho rozhodnutia musi
spifiat predovsetkym poZiadavku urgitosti a zrozumitelnosti, aby v pripade vyhovenia navrhu mohol byt
pojaty do vyroku sudneho rozhodnutia, teda musi byt formulovany jednoznaéne, konkrétne, jasne a
zrozumitelne, na zdklade ¢oho mozno nepochybne uréit druh povinnosti, ktora nim ma byt uloZena.



Zalobkyfia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, v jeho petite riadne ne$pecifikovala,
resp. nekonkretizovala aku konkrétnu povinnost Ziada, aby sud uloZil Zalovanej, pricom uviedla: ,sud
v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. c) CSP v spojeni s ust. § 61h ods. 1 pism. h) Exeku&ného
poriadku uklada Zalovanému, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami a to v rozsahu odkladu
vykonatelnosti exekuéného titulu ...“. Pojem nakladanie zahffia va¢si poc€et ukonov (prevod, zataZzenie
resp. ina dispozicia), pricom Zalobkyfia nekonkretizovala ani pojem nenakladanie s akymi pravami
alebo vecami Ziada ani vo vztahu k ¢omu. Nakolko Zalobkyha neuviedla v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aku konkrétnu povinnost, by mal sud Zalovanej ulozit v pripade nariadenia
neodkladného opatrenia, takto navrhnuty vyrok ako ho uviedla Zalobkyfa v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nemdze byt obsiahnuty vo vyroku rozhodnutia. Pokial Zalobkyha Ziadala, aby:
,SUd v zmysle ust. § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP v spojeni s ust. § 61h ods. 1 pism. h) Exeku&ného
poriadku uklada Zalovanému, aby nenakladal s ur&itymi vecami alebo pravami a to v rozsahu odkladu
vykonatelnosti exekuéného titulu®, v danom smere takto formulovany navrh rozhodnutia je formulovany
prili§ vSeobecne, nakolko nenakladenie zahifia vacsi pocet ukonov ako napriklad zakaz vec previest,
scudzit, prenajat, zalozit alebo zatazit inymi pravami tretich osbéb a iné. Sud zaroven poukazuje
na to, Zze rovnako tak veci alebo prava, ktoré maju byt predmetom neodkladného opatrenia, musia
byt nezamenitefnym spdsobom identifikované. Sud nemdzZe z vlastnej iniciativy aktivne dotvarat
podanie strany alebo jej zastupcu. Pokial ide o uvedenie ust. § 61h ods. 1 pism. h) Exekuéného
poriadku, ako aj spojenie vo vztahu k odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu®, nemozno ustalit, &i
sa Zalobkyna domahala neodkladnym opatrenim odkladu vykonatelnosti exekuéného titulu, pripadne
odkladu exekucie, nakolko exekucny titul, na podklade ktorého by sa mala viest exekucia je pravoplatny
a vykonatelny.

12.Vzhladom na to, Ze predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nema charakter podania
Vo veci samej, v danom pripade sa vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neodstrariuju.
Pre Uplnost sud uvadza, ze Zalobkyria sa domahala neodkladnym opatrenim do€asnej Upravy pomerov
stran sporu. Nakolko v3ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je neurcity a ide o vady, ktoré
brania pokracovaniu v konani, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol bez pouZitia
ustanoveni o odstrafiovani vad podania.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Vzhladom na to, Ze sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol, nakolko Zalobkyria
podanim vadného navrhu zavinila jeho odmietnutie, nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovane;j
Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od doru€enia na sude,
ktory ho vydal.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



